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MitJohres- und Konzernobschlüssen noch IFRS werden verbreitet Hoffnun-
gen ouf hochwertige, tronsporente Informotionen verbunden. Weder die
besonderen Vorkehrungen bei der Schoffung dieser Stondords noch
deren Visionen, Konzeptionen, Prinzipien, Regeln und Wertansötze ie-
doch sind geeignet, diese Hoffnungen zu rechtferfigen. Bei der Informo-
fion des Kopitclmorkts sind doher keine Verbesserungen zu erworten, wos

. empirische Untersuchungen ouch nohezu einhell ig bestötigen. Für ondere
Aufgoben eignen sich Abschlüsse noch IFRS fost nicht.
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l. Problemsfellung

Die neue, angelsächsischen Traditionen
verpflichtete externe Rechnungslegung
verspricht viel. So sieht der IASB seine
Aufgabe darin, ,,im öffentlichen Interes-
se eiire exklusive Sammlung an hoch-
wertigen, verstlindlichen und durchsetz-
baren globalen Standards der Rech-
nungslegung zu entwickeln, die zu hoch-
wertigen transparenten und vergleichba-
ren Informationen in Jahresabschlüssen
und anderen Formen finanzieller Be-
richterstattung ftihren, um bisherige und
potenzielle Anleger an den verschiede-
nen Kapitalmärkten der Welt sowie an-
dere Informationsnutzer bei ihren wirt-
schaftlichen Entscheidungen zu unter-
stützen."r Die Amerikaner - stolz auf ih-
re weltweit beispiellose Ttadition bei der
Schaffung der angeblich besten Rech-
nungslegungsregeln und der strengsten
Regulierung zu deren Durchsetzung *

sehen in der Entscheidung fär ein mit
SEC-Aufsicht verbundenes Listing an
einer ihrer großen Börsen ein Signal an
die Öffentlichkeit: Solche Unternehmen
zählen zur Elite - zu den Beiten dei Bea-
ten2. Im Zugeder geplanten Konvergenz
sollen IFRS mit US-GAAP gleichziehen.

Wirklich überzeugen können die bisher
vorliegenden Erfahrungen allerdings
schwerlich. Die völlige Neuorientierung
der den IFRS als Vorbild dienenden US-
GAAP, nicht zuletzt als Reaktion auf ge-
häufte Insolvenzen und Verluste bei Sa-
vings and Loan Associations Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts in
den USA, hat eher das Gegenteil des er-

hoften Durchbruchs gebracht. Die auf
gine kleine Gruppe von Kreditiqstituten
beschrän-lten Skandale traten nach den
Reformen verstreut über die gesamte
Wirtschaft der USA in bisher unbekann-
ten Größenordnungen auf und Notwen-
digkeiten zur späteren Jahresabschluss-
korrektur wurden zur Alltäglichkeit. In-
zwischen werden die neuen Regeln für
das Geschehen mitverantwortlich ge-
macht. ,,The most distwbing aspect of
Enron and similar scandals was not thaf
what was done was wrong, but that what
was done was right. Enron did not iguore
the rules and regulations, but instead
took them and used thern to achieve re-
sults that were never intended."3 In
Deutschland weniger beachtet wurden
gehäufte Umegelmäßigkeiten in Austra-
lien auf Basis der ähnlich den IFRS eher
britischen Wurueln entstammenden, von
Sir David Tweedie als ,,beklagenswert"
eingeschätzten australischen Standards4.
Die inzwischen von den Amerikanem im
Rahmen des Sarbanes Oxley Act ergrif-
fenen Gegenmaßnahmen haben die Kos-
ten von Rechnungslegung und Prüfung
explödleren laSsen - allein bei der kü-

t IASB, Itr,.mational Financial Reporting
Standards 2006, heface 6 (a).

z Donaldson, US Capital Markets in the Post
Sarbanes-Oxley World: Why Our Markets
Should Matter to Foreign Issuers, unter:
http://www.sec. gov/news/
speech0l25O5whd.htm, abgerufen am
6.12.2005. S. 3-4.

3 Niemeier, PCAOB, nach Flegm, Accounting
at a Crossroad, The CPA Joumal, Dec. 2005,
s.21.

a Neue Züricher Zeitung, 6.8.2003, S. 15.
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fung zwischen 2001 und 2004, abhängig
von der Größe der Untemehmen, um
288 Vc (S&P; Small-Cap 600), 304 7o
(S&P; Mid-Cap 400) bzw.254 Vo (S&P;
500)s. Das verbesserte Kontrollumfeld,
aber eben auch die verbliebenen Proble-
me und Missbrauchsmöglichkeiten lie-
ßen die Zahl der ,,restatements" zwi-
schen 2000 und 2005 sogar auf das fast
Sechsfache ansteigeno. Auch IFRS wer-
den zunehmend zum Gegenstand negati-
ver Stellungnahmen. Wenn Adolf Mox-
ter warnt ,,Mit den angelsächsischen
Standardisierern muss man nachsichtig
sein. Sie arbeiten dilettantisch: denn sie
entbehren der theoretischen Basis"7, so
trifft er seiner profunden Kenntnis der
Theorie entsprechend den Kern des
Problems. Distanz signalisieren aber
auch prominente britische.Stimmen. Ins-
besondere die Hundred Group der füh-
renden Finanzvorstände aus dem Verei-
nigten Königreich hat Ende August 2005
ihr entschiedenes Missbehagen hinsicht-
lich der IFRS zum Ausdruck gebracht,
weil diese die Bücher undurchsichtig,
kaum noch erklärbar und damit weniger
nützlich machens. Noch deutlicher wird
ein führender IT-Analyst des Landes mit
dem folgenden offenen Bekenntnis: ,,As
a non executive director I now sit on
several audit committees and have just
been through my first experience of re-
porting interim results under IFRS. I am
now convinced that, rather than provid-
ing a base for standard comparison,
IFRS has introduced greater confusion
and far more areas for companies to
manipulate their results. The companies
themselves have suffered by the increa-
sed workload, investors and analysts are
more confused than ever and the only
people to gain are the accounting firms
which have been raking in record profits
from IFRS related work."e Besonders
heftiger Kritik durch Wissenschaftler
verschiedener Ländeg die Untemeh-
mens- und die Prüfungspraxis - Vertreter
der big 4 nicht ausgenommen -, sieht
sich der fair value, Hoffnungsträger in-
ternationaler Rechnungslegung, ausge-
setzt. So resümiert Hans Wagener,,Wenn
selbst Finanzvorstände ihre Jahresab-
schlüsse nicht mehr verstehen. dann läuft
etwas schief."lo

Die verbreiteten Vorbehalte zeigen Wir-
kung. Im Januar hat Tom "/ones, stellver-
tretender Vorsitzender des IASB, eine
offene Debatte über die Grundlagen des
Financial Reporting angekündigt, die
sich mit der Beweftuns von und der Be-

richterstattung über Vermögensgegen-
stände und Schulden beschäftigen solllr.
Mit dem fair value und den möglichen
Formen der Erfassung von Wertänderun-
gen steht nichts weniger als der theoreti-
sche Leitstern der jüngeren IFRS zur er-
neuten Prüfung an: die Vermögensdar-
stellung in der Bilanz und die Perfor-
mance-Messung in der GuV. Ein solcher
Beratungsbedarf als Signal eigener Unsi-
cherheit über die konzeptionelle Grund-
ausrichtung des eingeschlagenen Weges
steht allerdings in scharfem Kontrast zu
dem ansonsten erzeugten Eindruck
höchster Qualitat der eigenen Stan-
dards. Wie können diese besonders
hochwertige Informationen gewäihrleis-
ten, wenn ihre theoretischen Fundamente
nach Ansicht eines ihrer Schöpfer auf
den Prüfstand gehören und ihre Vorbil-
der aus USA massive Missbräuche und
Täuschungen erleichtert haben. Wunsch
und Wirklichkeit stimmen offensichtlich
in der internationalen Rechnungslegung
nicht überein. Wie zu zeigen sein wird,
lassen sich diese Zweifel weiter erhärten
durch eine genauere Analyse der angeb-
lich überlegenen Schaffung seitens eines
privaten Expertengremiums, der als fort-
geschritten geltenden theoretischen Fun-
damente sowie der Eigenschaften im De-
tail. Nicht wirklich überraschen können
daher auch die Ergebnisse einer großen
Zahl vergleichender empirischer Unter-
suchungen zum Informationsgehalt der
Jahresabschlüsse nach IFRS und US-
GAAP einerseits sowie nach GoB und
HGB andererseits, in denen die angel-
sächsischen Herausforderer ftotz des
weit höheren Aufwands der Rechnungs-
legung eher schlechter abschneiden als
ihr für verstaubt erklärter Wettbewerber.
Gemessen an ihrer Wirkung in der Reali-
tät und an mehr als nur vordergründigen
Analysen statt an bloßen Traumvorstel-
lungen ihrer Anhänger verbirgt sich hin-
ter IFRS ein Irre Führendes Rechnungs-
legungs System. Der nachfolgende Bei-
trag tritt an, diese These zu belegen.
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2. Der bloße Schein von
Überlegenheit durch die
besonderen Vorkehrungen
bei der Schoffung Yon IFR.S
Stqndords

2.1. Ein weltoffenes qusgewo-
genes Fochgremium ols Gewöhr
für die Suche noch der besten
Lösung

Weil sich hohe Qualität von Rechnungs-
legungsregeln praktisch fast nicht direkt
gewährleisten lässt, liegt ein indirekter
Versuch nahe. Der Prozess der Schaf-
fung von solchen Regeln mit seinen or-
ganisatorischen und personellen Vorkeh-
rungen soll zusammen mit der Offenheit
für alle Lösungen die Auswahl der je-
weils besten wahrscheinlich machen.
Mit der personellen Ausgewogenheit des
IASB ist es aber in Wahrheit nicht weit
her. Eine Rechnungslegung zur Informa-
tion der Kapitalmärkte erfüllt ihre Auf-
gabe nur dann, wenn sie den Bedürfnis-
sen der Nutzer Rechnung trägt. In die-
sem Sinne sind in den Board mindestens
drei Nutzer zu berufen - bei 14 Mitglie-
dern eine ohnehin eher bescheidene
Quote. Von den drei Personen, die der
Board den Nutzern zuordnet, gehört aber
nur eine als ,,security analyst" dieser
Gruppe wirklich an. Die beiden anderen
waren früher Hochschullehrer bzw.
Chanered Accountant mit reichen Erfah-
rungen in Prüfungspraxis und Unterneh-
mensführung, aber bloßer Mitgliedschaft
in der Investment Analysts Society of
South Africa. Allgemeine Verbindlich-
keit auch für den Mittelstand, dokumen-
tiert nicht zuletzt durch das Projekt zur
Entwicklung besonderer Standards for
small and mediumsized entities, kann
nur beansprucht werden, wenn die Ex-
pertise des Mittelstands in dem letztlich
entscheidenden Board vertreten ist. Tat-
sächlich findet sich dort nur ein Prüfer,
der nicht von den big 4 kommt, und kein
mittelständischer Preparer. Die Verfas-
sung der IASC Foundation beschränkt

'W"ll S"*, Journal Europe, 17.10.2005,
s. 29.

o Wall Street Journal Europe, 3.-5.3.2006, S. l,
8.

1 Moxter, Meinungsspiegel, BFuP 2003,
s. 488.

8 Financial Times Europe.30.8.2005. S. 17.
e Holu,a),, IFRS - *oi. ..op. for confusion,

unter: http://www.ovum.com/go/content/c,
59231, abgerufen am 23.8.2006, S. l-2.

to FAZ.23.2.2004. S. 16.
rr Financial Times Europe, 12.1.2006, S. I l.
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durch die notwendigerweise willkürliche
Form der Darstellung auch entscheidend
den Eindruck, den die Unternehmen er-
webken, denn die ällein richtige Form
der Abbildung gibt es bedauerlicherwei-
se nicht. In länderspezifisch unterschied-
lichem Uinfang hat Rechnungslegung
auch reale Bedeutung, etwa für Gewinn-
ausschüttungsmöglichkeiten, die Einhal-
tung vertraglicher Kreditkonditionen und
ftir die Steuerbelastung, denn nur aus-
nahmsweise sind Handels- und Steuerbi-
lanz völlig unabhängig. Da die Regeln
nicht ohne Freiräume bei der Darstellung
geschaffen werden können, bestimmen
sie auch die legalen Gestaltungsmöglich-
keiten der Rechnungslegenden und mit
der Kultur, die aufgegriffen wird, endlich
noch die Umf?inge, in denen sie ver-
schiedenen Menschen vertraut sind und
in denen Wissen über die Regeln ver-
marktet werden kann. In diesem komple-
xen Geflecht von wirtschaftlichen. Kon-
sequenZen der Regulierung von Rech-
nungslegung gibt es rein sachbezogene
Lösungen und UnabhänCrCkeit nicht. Ob
gewollt oder ungewollt wird zugunsten
der Interessen der einen und zu Lasten
der Interessen der anderen Parteien ein-
gegriffen.

Im vorigen Abschnitt wurde bereits be-
tont, dass die umfangreichen Rechte,-
Stellung zu nehmen, Gelegenheit bieten,
statt Fachkompetenz Interessen einzu-
bringen, unci <iass die Umstände ein sol-
ches Verhalten begünstigen. Von fehlen-
der Anf?illigkeit gegenüber Interessen-
standpunkten karm also keine Rede sein.
Im Gegenteil sind die Möglichkeiten
vergleichsweise groß, die Regeln irn Sin-
ne pafikularer Interessen zu beeinflus-
senl3. Die den tsoartl bildenden Personen
sind aus ihrer beruflichen Vergangenheit
in der Sicht der Probleme, den Beurtei-
lungskriterien und Anfordemngen an
eine Lösung sowie ihrer Wertordnung
geprägt. Dies alles bringen sie unver-
m .erdtieh in ihre Entscheidungen ein.
Nach den Erfahrungen von Horngren,
der selbst dem APB angehörte, bleiben
die Praktiker im Board in besonderer
Weise den Argumenten ihrer früheren
Kollegen aufgeschlossen, während ihr
Verständnis für Finanzanalysten und

tt H"*gr"", Accounting Principles: Private or
Public Sector, Joumal of Accountancy, May
19'72,5.37-4J, .

t3 Braun, Die Schaffung US-amerikanischer
Rechnurigslegungsstandards zwischen Sach-
kunde, privaten Intöressen und staatlicher
Aufsicht. S. 100. 196.

die Amtszeit der Board Mitglieder auf

höchstens zweimal fünf Jahre und for-

dert gestufte Vertragsdauern für die Mit-

glieder, um einen gleitenden Wechsel zu
gewährieisten. Nach inzwischen fünf

Jahren wurden älle Verträge bis auf z'ivei

verlängert, Vorsitz und Stellvertreter
gleich belassen und damit ein Zwang zu

masslven Wechseln in den nächsten Jah-

ren erzeugt. Besonders unausgewogen
ist dei Board in der kulturellen Bindung.
Eine überwiegende Mehrheit der Mit-
glieder ist den Erfahrungen global tätiger

Unternehmen und big 4 Prüfungsgesell-
schaften verbunden. Dabei sind allein

die Vertieter aus USA und Großbritanni-
en so zahlreich, dass ihnen nur eine
Stimme zur Mehrheit fehlt und nichts ge-

gen sie entschieden werden kann. Drei
weitere Personen stehen zudem diesen
Traditionen nahe und sichern die einsei-
tige Grundausrichtung. Diese ist weiter
dadurch zementiert, dass zahlreiche Mit-
giieder Erfahrungen mit der Schaffung
von US-GAAP haben und dass sich der

Board im Norwalk Agreement zur Kon-
vergenz mit diesem früheren Wettbewer-
ber verpflichtet hat, Das ist insoweit
peinlich, als der FASB ali Schöpfer der

ÜS-Ceep seine Standards nur im Auf-
trag und nach den Vorgaben einer staat-
lichen Behörde, der SEC, schafft, also
nicht wirklich unabhängig istr2. Die

Qualität der IFRS ist damit sicher nicht
das Resultat einer besonderen Offenheit
und Ausgewogenheit bei der Besetzung,
sondern eher der Verbundenheit mit dem

.amerikanischen Vorbild' Ein von dieser
Vorprägung unabhängiger Weg hat unter
den gegebenen Bedingungen nicht die
geringste Chance auf Verwirklichung-

2.2. Deroffene Meinungs.
qustqusch mit den Betroffenen ols

Gluolirörmerkmql

Die vielfailtigen Vorgaben zur Informa-
tion der Öffentlichkeit, die Möglichkei-
fen zn Stellungnahmen und die Yer'
pflichtung des Board, sich mit diesen
auseinanderzusetzen, haben - wie die
wachsende Kritik beweist - nicht in dem

erhofften Maße zu Akzeptanz und Ver-

trauen geführt. Dafür verantwortlich ist

ein Paradigmawechsel, der kaum beach-
tet wird. Nach ihrer Tradition sind angel-

sächsische Rechnungslegungsstandards
systematisierte Sammlungen ausgewähl-
ter, herrschender Praktiken der Rech-

nungslegung. Ausdruck dieser indukti-
ven Ermittlung ist neben dem Meinungs-
austausch vor allem die Anerkennung

der herrschenden Praxis'als ein wichtiger
Teil der US-GAAP. Auch im Rahmen
der IFRS besteht kein Regelungsbedarf,
wo die Praxis ein einheitliches zweck-
mäßiges Vorgehen gefunden hat.

In den letzten Jahren hat der IASB diese
I,inie jedoch verlassen. Neuerdings sieht
er sich zunehmend in der Rolle eines Re-
formmotors. der deduktiv zielkonformen
Regeln zum Durchbruch verhilft. In die-
sem Sinne sorgte er ftir eine Renaissance
dbs Vermögensausweises, setzte zeitnahe
Werte durch und revolutionierte die Ab-
bildung aktienkursbasierter Entlohnun-
gen in der GuV. Ein Standardsetzer mit
Visionen und dem Glauben an seine
Pflicht, theoriegestützten Reformkon-
zepten zum Durchbruch zu verhelfen,
kann gegenüber den Einwendungen der
Betroffenen naturgemäß nur begrenzt of-
fen sein. Eine Revolution lässt sich eben
nicht im Dialog und Konsens mit allen
Betroffqnen machen. Sie muss vielmehr
gegen bremsende Behamrngstendenzen
durchgesetzt werden. Auf dieser Basis
aber kann es keinen Meinungsaustausch
geben, den die Betroffenen als gleichbe-
rechtigt und fair empfinden. Fehlendes
Wissen über den Gehalt neuartiger Vor-
schläge und über deren genaue Folgen,
Zweifel an der Aussicht, durch Stellung-
nahmen überhaupt Einfluss auszuüben,
Unkenntnis - wie etwa beim Mittelstand
- über die künftige Relevanz der IFRS,
Kosten der Einarbeitung in die Materie
und die nerfiötende Notwendigkeit, im-
mer wieder neue Vorschläge zu prüfen,
wird den Dialog auf wenige Teilnehmer
reduzieren. Dabei bleiben am ehesten In-
teressenverbände und offensichtlich Be-
troffene in ihrer Lobbyfunktion enga-
giert- Im Ergebnis schmilzt der offene
Meinungsaustausch zu einer Scheinver-
anstaltung, die - weitgehend auf Lobby-
arbeit reduziert - eher ein Risiko als eine
Chance für die Qualität darstellt. Allein
als Werbeinstrument lässt er sich noch
missbrauchen.

2.3. Zurn reindn Fochbezug der
Stqndords und ihrer
Unobhängigkeit von einseitigen
lnteressen ols Qunliröfsmerkmql

Rechnungslegungsregeln legen fest, in
welchem Umfang, welcher Form und
Detaillierung Unternehmen über das Ge-
schehen in ihren Grenzen und zwischen
ihnen und den Märkten berichten müs-
sen. Damit ziehen sie nicht nur eine
Trennungslinie zwischen Geheimhaltung
und Offenlegung, sondern beeinflussen
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Hochschtrllehrer'begrenzt ist ra' Bei der

Rechnungslegung haben Ersteller und

Prüfer bereits eng zusammengearbeitet;

sie kennen die Sichtweisen des anderen'

Dies wird - wie verschiedene UnJersu-

chungen zeigen - für ein gemeinsames

Vorsehen zum Vorteil beider gerne ge-

nutzt. Die Einigung auf die Abschaffung

dei Interessenzusammenführungs- zu-

n.rnriun der Erwerbsmethode unter Ab-

itiron* der planmäßigen Goodwillab-

schreibungen durch einen jährlichen- Im-

nairment-Test mit eher negativen Folgen

iür den lnformationsgehalt lässt sich aus

den Interessen dieser beiden Gruppel im

Board überzeugend erHdren' Dem Uber-

ieben des Boäid und seiner Reformvi

sion dient die Stlirkung der fair value Be-

wertung beim Erwerb von Mehrheitsbe-

teilieu;een. Die Unternehmen können

mit äer Losung leben, weil die planmäßi-

een Abschreibungen nicht - wie zu-

äa"h*t geplant - vergrößert, sondern a-b-

eeschaFt^ und durch,,außerordentlich'l
äscheinende außerplanmäßige Aschrei-

bungen ersetzt wurden. Den Priifem ver-

spriönt der j?ihrliche Impairment-Test

Iieschäftigung und Zuflucht, wenn der

Goodwill überhöht erscheint'

wird in naher Zukunft der Europäische

Gerichtshof aktiv werden, der IFRS als

Europiüsches Recht letztinstanzlich aus-

zulegen ha1li. Soweit die Rolle der

steuörüchen Rechtsprechung für unsere

GoB exemplarisch ist, wird die Macht

des IASB durch solche Auslegungen

deutlich reduziert.

2.4.Die Fincrnzierung des |ASC

Die Schaffung weltweit akzeptabler

Rechnungslegungsstandards durch eine

Elite von Fachleuten verschlingt viel

Geld. Nur zu einem kleinen Teil lassen

sich diese Kosten durch Überschüsse aus

dem Verkauf von Publikationen des

IASB decken. Den größten Beitrag leis-

ten bislang Spenden aus öffentlichen und

privaten Quellen, die in Form von fänf-

iährieen Spendenzusagen erbeten wer-

ä"n.iroo die von wenigen großen Spen-

dern stammenls. Die Gefahren von Ein-

flussversuchen der Spender sind der

IASC Foundation bekannt, treten aber

angeblich in der Praxis nicht ein- In der

PrÄsse wird gleichwohl von einer Bitte

des Vorsitzenden der Treuhänder an den

damaligen Chef von Enron um eine

Spende berichtet, die seitens Enron mit

däm Wunsch um Einflussnahme verbun-

den warle. Auch gibt es Hinweise auf

den Versuch, durch Drohung mit einem

Weihsel zu US-GAAP Druck auf den

IASB auszuüben2o. Solche Nachrichten

sind dem Vertrauen in die Unabh?ingig-

keit des IASB besonders dann nicht zu-

träglich, wenn die Arbeit des Bomd als

Folge knapper Finanzen für bedroht er-

klärt wird2t- Die Finanzierung des FASB

wurde bereits im Rahmen der jüngsten

Reformen auf eine michtabgabe für alle

Unternehmen umgestellt, deren Wqrtp^a-

piere bei der SEC registriert sindzz'

Schon im Ringen um Anerkennung

durch die SEC, die Gefahren von,,undue

funding pressures" sieht, wird daher ein

Ersatz där privaten Finanzierung durch

Zwangsabgaben erforderlich werdert'

Das allerdings bringt das private Stan-

dard Setting der obrigkeitlichen Aufgabe

noch näher.

2.5. Rechnungslegungsregeln ols

Ergebnis eines Wefibewerbs um

die beste Lösung

In ihrem Ursprung waren IAS ein bloßes

Angebot an die Unternehmen und muss-

ten sich im Wettbewerb mit anderen Re-

geln bewähren. Aus dieser Rolle werden

iie aber zunehmend von Staaten und Ge-

meinschaften verdrängt, die eine Rech-

nungslegung nach IFRS.nahe legen oder

gar vorschreiben, um derri Trend zueinTr

weltweit harmonisierten, aber nicht

durch ein Länd bestimmten Bilanzierung
Rechnung zu tragen. Bei Konzernab-

schlüssen kapitalmarktorientierter Kon-

zerne werden IFRS ab 2007 in der Euro-

päischen Union ein MonoPol haben'

bi"s"s wird auf die ganze handelsrecht-

liche Rechnungslegung erweitert, sollte

der Vorstandssprecher des angesehenen

IDW Recht behalten, wonach es ,,in spä-

testens zehn Jahren keine Rechnungsle-

gung von Unternehmen nach dem deut-

ichen Handelsgesetzbuch (HGB) mehr

eeben wfud."ä Bei den der SEC-Auf-

iicht unterliegenden Untemehmen besit-

zen US-GAAP, ergänzt um Vorgaben der

SEC, seit langem eine ähnlich monopol-

artige Position. Kommt es käuftig - wie

im Norwalk Agreement vereinbart - zur

Konversenz von IFRS und US-GAAP'

so entsieht ein Welrnonopol der Rech-

nungslegungsregeln zumindest nir !ryi'
talmarktorientierte Ufiemehmen. Wett-

bewerb als Initiator neuer Ideen und als

Methode zur Selektion der besten2a ist

denmach schon bisher weitgehend abge-

tötet und wird dann völlig ausgerottet' Er

ist kein Motor der aktuellen Entwicklung
und wird es in Zukunft noch weniger

sein.-Privates Standard Setting vollzieht sich

auch nicht im politikfreien Raum' US-

GAAP, Vorbild und Partner bei einer an-

sestrebten Konvergenz, werden im Auf-

iras uhd nach den Vorgaben einer staat-

ücf,en Behörde, der SEC, unter <ier Kon-

trolle der Politik erarbeitet' Europa hat

sich politisch für IFRS als Rechtsnormen

der ilechnungslegung entschieden, um

die DominaniderUS-GAAP zu brechen

und un der etuopäischen Politik Ein-

flussmöglichkeiten auf Rechnungsle-

nunn*rÄdutds mit globaler Ausstrah-

i*n" 
"u 

sichern.ls Die Übemahme der

m'dS in Europäisches Recht setzt Ein-

flussmögliehkeiten auf deren Inhalt vor-

aus. Der KamPf um die Umsetzung von

IAS 32 und :q lrdt mehreren Nachbesse-

rungSveiSüchendes IASB rrnd dem letzt-

lictien Konsens hat bewiesen, dass ein

solcher Einfluss existiert. Damit steht die

EU aber nicht allein. Auf die SEC kom-

men in wachsender Zahl Konzernab-

schlüsse europiüscher Gesellschaften mit

US-Börsennotiz z:u, die auf Basis von

IFRS erstellt und auf US-GAAP überge-

leitet werden. Diese Abschlüsse werden

auf ihre konsistente und zutreffende

Auslegung der IFRS geprüft' Dabei ent-

scheidä ai" SgC über die Auslegung der

Regeln und bringt auf diesem We-S-,tfre

WJrtordnung ein. In ähnlicher Weise

t' Ht-rgr"", 
^"cotmting 
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3. Besondere theorefische
Sförken qls Ursqchen einer
Überlegenheit?

3.1. Frtrmework, Solleigen-
schcrften und professionol

iudgement: Leerformeln stolt
O.rienlierung

Das Framework - Kurzfassung eines his-
torischen Stands bei dem amerikani-
schen Vorbild - kann seine Aufgabe, die
Grundkonzeption der Rechnungslegung
nach IFRS zri verdeutlichen, aus mehre-
ren Gründen nicht erfüllen. Es spiegelt
Überlegüngen aus einer Zeit wider, als
IAS rein induktiv' verschiedenste Prakti-
ken als W.ahlmöglichkeiten zusammen-
fassten. Der Bilanzansatz bleibt mit den
vagen Kriterien eines wahrscheinlichen
künftigen Nutzens und verlässlicher Be-
wertbarkeit ebenso offen wie die Bewer-
tung und die Erhalurngsko$zeption, wo
AnJchaffrrngs-, Wiederbeichaffrrngs-,
Zeitwert und verlustfreie Bewertung
einerseits sowie Nominalkapital-, reale
Geldkapital- und Substanzerhaltung an-
dererseits einfach aneinandergereiht und
der Auswahl nach den Bedürfnissen der
Nutzer anheim gestellt werden25. Der
fair value und der auf seiner Basis ver-
folgte Informationsansatz - als neue
richtungsweisende deduktive Visionen
erläuterungsbedürftig - tauchen im Fra-
mework noch nicht einmal auf! Nur
grenzenlose Flexibilitat und Leere der
Inhalte des Framework haben die an-
sonsten unvermeidlichen Konflikte mit
den aktuellen Standards gn:idig verhin-
dert.

Die Solleigenschaften VerstZindlichkeit,
Entscheidungsrelevanz, Wesentlichkeit,
Verlässlichkeit mit Neutralität und Vor-
sicht, Vergleichbarkeit, Aktualität und
Nutzenüberschuss über die Kosten hel-
fen wenigs. Die meisten sind geradezu
universell. Jeder, der Regeln der Rech-
nungslegung sehafft, wird dieseZiele für
sich in Anspruch nehmen. Soweit nicht
in diesem Sinne selbstverständlich, ste-
hen einige von ihnen zudem in polarem
Widerspruch. Entscheidungsrelevant
sind Informationen nur dann, wenn sie
über die Zukunft unterrichten. Genau
solche Informationen aber können nicht
verlässlich sein, weil der Blick in die Zu-
kunft den Sterblichen verwehrt bleibt.
Gemeinsam nicht voll zu verwirklichen,
umreißen die beiden Eigenschaften bei
bloß partieller Umsetzung einen weiten
Raum von Möglichkeiten, der von einer

betont entscheidungsrelevanten, aber
wenig überprüfuaren Bilanz füt Ztt'
kunftserfolgswerten bis zu einer über-
prüfbaren, aber wenig entscheidungsre-
levanten Bllanz zu reinen Anschaffungs-
kosten reicht und das gesamte Spektrum
denkbarer externer Rechnungslegung ab-
deckt. Jede praktische oder wünschens-
werte Rechnungslegung wird daher nicht
durch die beiden als solche weltfremden
Eigenschaften, sondern durch die spezi-
fische Form ihrer Verwirklichung und
durch ihr relatives Gewicht in der Kom-
bination geprägt. Mit geringe,rer Trag-
weite gilt das auch für die völlig gegen-
sätzlichen Forderungen nach Vorsicht
und Neutralität. Ein Überschuss des Nut-
zens über die Kosten - mangels Mess-
barkeit des Nutzens eine wohlfeile For-
derung - dürfte nach denjüngsten Erfah-
rungen beim Konvergenzpartnsr US-
GAAP und den zur Disziplinierung von
Preparern und Pri.ifern im Interesse einer
Wiedergewinmrng von Vertrauen eigdf-
fenen sündhaft teueren Maßnahmen des
Saöanes-Oxley-Act besonders schwie-
rig nachweistrar sein. Schon vor Einfüh-
rung eines ?ihnlich aufwändigen Enforce-
ment sind bei IFRS auf Basis der bloßen
Mehrkosten der Rechnungslegung be-
reits Zweifel angebracht.

Die prinzipienorientierten IFRS versu-
chen, auf Basis des professional judge-
ment der Preparer und Prüfer nicht nur
rüe mit starren Kriterien stets verbunde-
nen Gefahren der Umgehung durch eine
bloß äußerliche Einhaltung der Grenzen
zu bändigen, sondern die wertvolle Ur-
teilskraft ganz allgemein zur Qualitäts-
steigerung zu nutzeil. Das geht so weit,
dass sogar die grundlegende Abwägung
von Entscheidungsrelevanz und Yerläss-
lichkeit diesem Urteil überlassen wirdz.
Djesem großherzigen Verffauen steht
freilich deutliches Misstrauen gegen-
über. Detailregeln in Form von IFRS
werden nur benötigl weil Einzelurteile
allein zu einer untibersehbaren llelfalt
von Vorgehensweisen führen würden. In
den Fiillen der Einordnung von financial
instruments als held to maturity oder von
Sachanlagen als held for sale misstraut
der Board dem Urteil der Rechnungsle-
genden, denn er greift (etwa in IAS 39.9)
zu Strafen für spätere Urteilsrevisionen,
obwohl sich in einer Welt der Unsicher-
heit jedes Urteil über die Zukunft als
falsch erweisen kann, bzw. zu prinzipi-
enfremden,detailled (antiabuse) ru-
les."28 Zweifel an der Floffnung, das pro-
fessional judgement deg Managements

lasse sich zur Verwirklichune der zuvor
erörterten Solleigenschaftei in die
Pflicht nehmen, wie IAS 8.10 das beab-
sichtigt, erscheinen auch wohlbegründet.
Die in einer Welt von Rechtsregeln der
Rechnungslegung übliche Kommentie-
rung nutzt professional judgement zur
Lösung von Zweifelsfragen, bei denen
der Kommentator zumindest im Regel-
fall nicht durch Partikularinteressen en-
gagiert ist. Gleichwohl bilden sich - wie
die Auslegungen zu HGB und GoB be-
weisen - in vielen Fällen sehr heterogene
Meinungen zum Schaden des Ansehens
der Regeln heraus. Wenn Preparer und
Pri.ifer im konkreten Fall IFRS auszule-
gen haben" wird ihnen ein rein sachbezo-
genes Urteil eher schwerer als einem
Komrnentator fallen, denn ihre persön-
liclwZtelerreichung hängt meist vom In-
halt dieses Urteils ab. Skandale wie En-
ron oder Werldcom resultieren nicht zu-
lelz{ aus solctnn ge$hrlichen Intere$sen-
konftikten- Die UrtCile der Preparei und
Prüfer werden endlich nur dann dem
IASB bei der Verwirklichung seiner
Konzeption einer informativen Rech-
nungslegung helfen können, wenn diese
Konzeption verstanden wurde- Genau
dieses Verständnis aber droht mit dem
Paradigrnenwechsel von der induktiven
zu einer dedukfiv auf Ziele und erhoffte
Mittel-Zweck-Beziehungen setzenden-
Regulierung verloren zu gehen- Ohne
Verständnis der Konzeption des IASB
aber müssen seiiNt beim besten Wüien
die Bemühungen der Rechnungsleger ins
Leere laufen, den Zelen dieses Boards
zu dienen.

3.2. Yermögensdnrc*ellung - ein
nerrer halbherzi ger Schrrerpunkt

Wie bereits angesprochen, haben FASB
und IASB in den letzten Jahren, einge-
leitet mit einer Neuausrichtung der la-
tenten Stsuem, die Priorität von der Er-
folgs auf die Vermögensdarstellung ver-
lagert. per Wechsel wurde offcnsichtlich
in dem Glauben an eine Harmonie zwi-
schen beiden Zielen nicht konsequent
durch Reform aller bisherigen, auf Er-
folgsausweis ausgerichteten Vorschrif-

25 IASB, Intemational Financial Reporting
Standards2006, Framework 89, 100, 104 und
103.

26 IASB, International Financial Reporting
Standards 2006, Framework 24-45.

2? IASB, International Financial Reporting
Standards 2006, Framework 45.

28 IASB, Intemational Financial Reporting
Standards 2005. IFRS 5 DO 10.
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ten, sondern weiqh und fließend vollzo.
gen. Er dauert obendrein - im Blick auf
die anstehende Prüfung des fair value
rnit ungewissem Ausgang - weiter an.
Der Vermögensausweis bleibt dement-
sprechend aus vielerlei Gründen ein Tor-
so.

Mangels konsequenter Bereipigung ha-
ben zunächst typische Relikte der alten
Prioritat des Erfolgsausweises über-
lebt.2e Bei den Abschreibungen von
Sachanlagen beispielsweise ist grund-
sätzlich planmäßig im Sinne der erfolgs-
brientierten ,,allocation" vorzugehen.
Rein vermögensorientiert sind hingegen
allein die zur Veräußerung bestimrnten
Sachanlagen und die erworbenen Good-
wills auf Basis von Niederstwertprinzip"
und Impairmenttest abzuschreiben. Die
Reform überlebt haben aber auch rein

,dynamische" Bilanzpositionen, die aus
Sichi der Vermögensdarstellung nicht
ausgewiesen werden dürfen. So erlaubt
IAS 20.24 weiterhin den Ansatz eines

,deferred income" aus Zuwendungen der
öffentlichen Hand frir Ver,mögenswerte.
Auch Rechnungsabgrenzungsposten sind
zur periodengerechten Erfassung von
Aufwendungen und Erträgen grundsätz-
lich zu erfassen3o.

Weit bedeutsamer sind die lückenhaften
Bemühungen um den Vermögensaus-
weis. Schon weil sich das Vermögen
eines Unternehmens in einer Welt voller
Unvollkommenheiten nicht synthe'jsch
aus Einzelwerten ableiten lässt, der un-
geeignete Ansatz aber beibehalten wird,
bleibt das Ziel Illusion. Hinzu kommen
Probleme und Halbherzigkeiten in vielen
Details. Mit Ausnahrne bestimmter Ent-,
wicklungsausgaben und punktueller
Großzügigkeit im Sonderfall der busi-
ness combination wird von IFRS kein
zusätzliches immaterielles Vermögen in
der Bilanz erfasst. Bei Erfüllung von
sechs Kriterien sind Entwicklungsausga-
ben zwar ansatzpflichtig, diese Pflicht
verbirgt aber nrrr mit Mühe ei$ .Ansats-
wahlrecht. weil die über den Ansatz ent-
scheidenden Kriterien große Ausle-
gungsspielräume gewähren. Die laufen-
de Bewertung zum fair value wird streng
nur beim lebenden Agrarvermögen, bei
nicht der Sicherung dienenden Derivaten
und bei Verpflichtungeh aus aktienba-
sierten Vergütungen vorgeschrieben. Bei
nicht derivaten Finanzinstrumenten lässt
sie sich zumindest in Grenzen durch ge-
eignete Zuordnungsentscheidungen und
bei Beteiligungen, Sachanlagen, immate-
riellen Anlagen mit aktivem Markt sowie

Bilonzierung und BilonzPoli t ik I

bei sachzielfremden'Immobilien sogar
nach freiem Ermessen äuf Basis explizi-
ter Wählrechte vermeiden. Insbesondere
beim Immobilienvermögen ergeben sich
auf diese Weise große Spannweiten der
Darstellung. Verpflichtungen aus Alters-
versorgungszusagen oder entsprechende
Überhänge beim Vermögen des Pen-
sionsfonds werden auf Basis einer
grundsätzlich verzögerten Erfassung un-
vollständig ausgewiesen, so dass sich
Teile der Schulden oder des Vermögens
eines Unternehmens nur abseits der offi-
ziellen Buchführung in so etwas wie
schwarzen Büchern finden. Beim Um-
laufvermögen, faktisch auch bei den im-
materiellen Anlagen und wahlweise in
weiten Bereichen des Sachanlage- und
sogar des Finanzvermögens wird die
dem Vermögensaüsweis angeblich ab-
trägliche Bewertung zu Anschaffungs-
kosten oder niedrigerern Zeitwert unver-
ständlicherweise beibehalten. Auf diese
Weise muss, gemessen am eigenen Ziel,
der Vermögensausweis unvollständig
bleiben.

3.3. Der foir volue - ein zur
Monipulotion einlodendes
oltbekcnnles Pheinlorn

Im entscheidungsrelevanten Sinne, in
dem es nach IFRS dargestellt werden
soll, zeichnet sich Vermögen durch die
künftig zu erwartenden Zahlungen nach
Umfang, zei'Jicher S'.r';k';;r und Sicher-
heit aus, die es erschließt. Dieses Vermö-
gen ergäbe sich zwar aus den Zahlungen,
welche die individuell vom Unterneh-
men beabsichtigte Politik vermutlich
auslösen wird, genau der darauf gegritn-
dete ,,value in use" aber wird im Rahmen
der IFRS nicht gesucht (IAS 40.49). Ge-
sucht wird vielmehr ein W'ert, der die Er-
wartungen und die Politik,des Marktes"
widerspiegelt und der sich synthetisch
aüs den Einzelwerten aller Vermögens-
gegenstände und Schulden ergibt. Ein
derart idealer Wert freilieh existiert nur
in einer realitätsfremden Traumwelt ho-
mogener Erwartungen sowie vollkom-
mener und vollstlindiger Märkte im
Gleichgewicht, einer Welt, in der tragi-
scherweise fair value-Bilanzen ebenso
wenig benötigt werden wie Managel,
denn der Wettbewerb auf dem Markt er-
zwingt praktisch optimales Verhalten3l.
In der realen Welt gibt es umgekehrt we-
der die Erwartungen des Marktes noch
die entsprechende Politik. Damit steht
der fair value, der sich darauf stützen
soll. mit beiden Beinen fest in der Luft.

Auch lässt sich in unserer Welt der Un-
vollkommenheiten ein Gesamtwert nicht
in die Werte der Vermögensgegenstände
und Schuldeh, sondern ittenfatls - una
selbst das nur näherungsweise - in Werte
einzelner cash generating units aufspal-
ten. Aus Einzelwerten können somit Ver-
mögen von Unternehmen dann nur noch
abgeleitet werden, wenn sämtliche Ver-
mögensgegenstände und Schulden der
Untemehmen zu diesen Einzelwerten auf
dem Markt erwerbbar und veräußerbar
sind. Unter.den beschriebenen Umstän-
den würde nämlich niemand rationaler-
weise mehr als:diesen Wert zahlen oder
weniger als diesen Wert verlangen, se.lbst
wenn er bei Fordührung des Unterneh-
mens mehr oder weniger herausholen
würde. Letzteres entschiede allein darü-
ber, ob er zu den gegebenen Preisen
kauft oder verkauft. Auch solche gege-
benen Preise aber, zu denen beliebige
Mengen des jeweiligen Glts gekauft und
verkauft werden können, gibt es in der
realen Welt nicht. Selbst auf hoch liqui-
den Märkten bezeichnen Preise bloße
Schnittpunkte von Angebot und Nach-
frage, die sich mit Veränderungen der
nachgefragten oder angebotenen Men-
gen verändern. Preise spiegeln also
ebenfalls nicht die Erwartungen des
Marktes wider, zu denen dieser beliebige
Mengen abnimmt und anbietet, sondern
nur die Erwartungen und Wertschätzun-
gen der letztlich per Zufall in diese Rolle
geratenen Grenzanbieter und Grenznach-
itug"t Ftir diese sind zudem nicht allein
die durch Nutzung in Zukunft erzielba-
ren Zailungen relevant, sondern zumin-
dest auch die känftig vermutlich erziel-
baren Preise, wodurch spekulative Bla-
sen entstehen kännen. Abseits der weni-
gen Güter, die auf liquiden Märkten ge-
handelt werden, existieren selbst für
gleiche Güter zum gleichen Zeitpunkt
(Busse, Flugzeuge, Hotelzimmer oder
Flugtickets) nicht unbedingt gleiche
Preise, und die Preise, soweit überhaupt
beobaehtbar, rnüssen ails verzerrt angese-
hen werden, weil ein Teil der Preise -
speziell die niedrigen - von den Parteien
geheim gehalten wird. Mit zunehmender
Marktenge und Individualität der Güter
steigt endlich die Abhängigkeit ihrer

2e Emst & Young, How fair is fair value?, May
2005, s. l .

3D Hayn/Graf Walde rs e e, IFRSruS-GAAP/HGB
im Vergleich, 6. Aufl., S. 195.

3t Ballwieser/Küting/Schildbach, Fair value -
erstrebenswerter Wertansatz im Rahmen einer
Reforrn der handelsrechtlichen Rechnungsle-
gung, BFUP 2004, S. 530-531.
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Preise von den subjektiven Präferenzen

der an den wenigen Transaktionen betei-

ligten Persgnen. Zugleich sinkt 9i"
Wahscheinlichkeit, dass diese Preise für

weitere Transaktionen repräsentativ sind-

Marktpreise, zu denen sich die jeweili-

gen Güter nach Belieben kaufen und ver-

kaufen lassen, stehdn unter realistischen

Bedingungen somit.als Basis der fair val-

ue-Bewertung nicht zur Verfügung. Sie

wdren für Kapitalgeber auch nur dann're-

levant. wenn i:ntweder der Wettbewerb

auf dem Markt den bei Fortführung zu

erwartenden valub in use diesem synthe-

tischen Wert angleichen würde oder

wenn das Unternehmen tatsächlich durch
Verkauf in Zahlungen verwandelt würde.

Als Zeitwerte ohne diese Eigenschaften
abei beleben sie lediglich den alten Sub-

stanzwert wieder, der ebenfalls nur in der

Welt homogener Erwartungen sowie

voilkommener und vollständiger M2irkte

dem Unternehmenswert gleicht, unter

realistischen Bedingungen hingegen

noch nicht einmal grobe Näherungswerte
liefert. Marktpreise, die weder auf liqui-

den realen Mlirkten noch als Ergebnisse
tatsächlicher, mehr oder weniger ver-

gleichbarer Transaktionen existieren,

lässen sich trotz aller Bemühungen auch

nicht schätzen - zurnindest solange über-

sinnliche Kräfte fehlen- Die in IFRS üb-

lichen Gebote zu fair valueSchätzungen,
speziell auf Basis der nicht existierenden
Erwartungen des Marktes, laufen damit

-auf einen Zwang hinaus, Spekulationen
über Phantome anzustellen. Der Zwang

weckt im günstigen Fall bloße Phantasie'
die - weil individuell -- die angesetzten
Wdrte schwer verständlich macht- Im un-

günstigen Fallr wenn die Höhe der Werte

über die Zielerreichung der Rechnungs-
läger mit entscheidet, kommt zusätzlich

das schnöde Streben nach eigenqm Vor-

teil zum Schaden anderer ins Spiel, das

die fair values dann bewusst einseitig

verzerrt, Sogar in den Aktie+*ursen fär

die Zeitspannen, in denen Manager Akti-

enoptionen ausüben dürfen, gibt es An-

zeiöhen für erfolgreiche Einflussnahme
auf den Kurs32. Ein Großteil der er-

schwindelten Gewinne von Enron basiert

auf Marktpreisen der elektronischen
Marktplattform Enron Online, auf der et-

wa 1.800 standardisierte Warenterminge-
schäfte und Derivate gehandelt wurden

und wo Enron bei etwa 80 7, der Trans-

aktionen auf einer der Marktseiten enga-

giert war33. Schätzungen von Marktprei-

sen auf Basis einzelner Transaktionen

der Vergangenheit oder bloß ähnlicher

Güter geben Manipulationswünschen
noch bereitwilliger Raqm. Auch modell-
gestützte Schätzungen nach dem ,,mark
to model" eröffnen breite Ermessens-
spielräume und Freiheiten zur Manipula-
tion bei der V/ahl eines aus mehreren
möglichen Modellen, bei der Schätzung
der künftig zu erwartenden Zahlungen,
bei der Suche nach Substituten für rein
theoretische Größen wie sicherer Zins
oder Marktpreis des Risikos, bei der ver-
gangenheitsorientierten Messung solcher
Größen als Näiherung für deren vermut-
liche künftige Ausmaße und bei evenfu-
ellen Bereinigungen der Messung' Auf
Basis der jährlichen Berichterstattung an
die SEC über die fair values der aktien-
basierten Managementvergütung von
vier europäischen Gesellschaften hat
Ernst & Young gezeigt, dass der bloße
Wechsel zu einem anderen, aber glei-
chermaßen gut begründbaren Verfahren
Spielräume von bis zu 1"14 7o des ange-
setzten Aufwands und bis zu 116 Vo des
Jahresergebnisses äbdeckt3a.,,Fair value
is what you want the value to be. Pick a
number."35

3.4. Konzeptionelle Vielfolr und
Unsicherheir bei der Erfolgs.
ermittlung

Welche Konzeption dem Erfolg als Maß
der Performaece zweckmäßigerweise
zugrunde gelegt werden sollte, wird im
Rahmen der IFRS nicht nur höchst hete-
rogen beantwortet, in den Para 38 - 48
der Basis for Conclusions zu IAS 19 be-
kennt sich der IASB auch offen zu
grundlegenden Unsicherheiten in dieser
Frage. So folgt er in der Hoffnung auf
Isolierung nachhaltiger Kernerfolge di-
versen Verfahren zur Glättung ungleich:
miißig anfallender Zahlungen oder Erfol-
ge. Das geschieht durch Abschreibungen
auf accrual basis und Durchschnittsbe'
wertung von Vorräten ebenso wie durch
die Gewinnrealisation nach der percenta-
ge of completion-Methode und durch
eine dem Ansatz kalkulatorischer Wag-
nisse ähnliche veruögerte Verteilung von
versicherungstechnischen Gewinnen und
Verlusten einschließlich der Dfferenzen
zwischen dem erwarteten und dem tat-
sächlichen Erfolg aus dem Vermögen des
Pensionsfonds auf die durchschnittliche
Restaktivitätsdauer der pensionsberech-
tigten Arbeitnehmer. Mit Hilfe der Neu-
bewertung des Anlagevermögens wird
sogar partiell eine Erfolgsrechnung nach
dem,,current operating .profit"-Konzept

ermöglicht, das durch die Bindung der
GuV-Komponenten an das altuelle
Preisniveau als zu Prognosezwecken be-
sonders gut geeignet gilt. Auch diesen
Weg aber öffnet der IASB nicht konse-
quent, wie das jüngste Verbot von LIFO
beweist.

Obwohl IFRS nicht der Ausschüttungs-
bemessung dienen, werden in ihnen die
glättenden Techniken um einseitig vor-
sichtige Darstellungsweisen ergänzt. So
gibt es überraschenderweise Niederst-
wertprinzipien für Vorräte, Anlagen,
Goodwill und cash generating units -
v ereinzelt mit Wiederzuschreibungsver-
boten - sowie eine Verpflichtung Nm
Ansatz von Drohverlustrückstellungen.
Bei langfristiger Fertigung werden Ver-
luste anders als Gewinne nicht zeitantei-
lig, sondern sofort in voller Höhe ange-
setzl Bei Anzeichen für ein Impairment
sind sogar Wertminderungen von avail-
able for sale-Finanzinstrumenten unrnil-
telbar erfolgswirksam zu erfassen, und
w?ihrend der Ansatz von unsicheren Ver-
pflichtungen ansteht, sobald ihr Bestand

,,probable" ist, setzt der Ansatz unsiche-
rer Ansprüche voraus, dass sie als ,,virru-
ally certain" gelten. Die Zurückhaltung
beim Ansatz origindrer immaterieller
Anlagen passt zu diesem imparitätischen
Vorgehen.

Eine besondere Qualität der Gewinne im
Sinne einer hohen Wahrscheinlichkeit,
sie in dei t"ergangenheit bereits erzielt zu
haben, hat der IASB bei seinem Vorge-
hen aber offenbar nicht im Auge. Die
imparitätisch vorsichtigen Gewinne
mischt er nämlich mit solchen höchst
zweifelhaften Bestands. Letzteres gilt
schon für bloße Zeitwertänderungen bei
Derivaten oder 'Wertpapieren vor Ver-
kauf. Es gilt verstärkt, wenn die Werte
von einem Markt stammen, auf dem sich
das bilanzierende Untemehmen selbst
stark engagiert, die nur geschätzt oder
auf Basis von Bewertungsmodellen er-
rechnst lverden. Völlig bodenlos sind
Gewinne nach IFRS dann, wenn sie aus
einem vorläufigen Badwill stammen, der
die im Kaufpreis zutreffend berücksich-
tigten Anlaufverluste und Restrukturie-
rungserfodernisse widerspiegelt, aber

12 Wall Stteet Journal Europe, 18.12.2002, S. A8
und 20.03.2006, S. 14-15.

33 O. V., Why Enron Crashed' unter:
http://www.platts.comlfeatures/enron/
crash.shtrnl, abgerufen am 71.06'2002, S' 2-3.

34 Emst & Young, How fair is fair value?' May
2005, s. 5.

35 Wall Street Journal Europe, 8.11.2004' S' M8.
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nicht durch entsprechende Passivpositio-
nen neutralisiert werden darf.

Aus bloßen Teitw ertänderungen erwach-
sände Erfolge konfligieren außerdem mit
der Suche nash einem nachhaltigen Er-
folg, wie sie insbesondere vom ,,current
operating profit" verfolgt wird. Gerade
d\e Zeitwerte auf großen informatignsef-
{rzienten Märkten; deren Entwicklung
delr Anlegern eine risikoadäquate Ver-
zinsung verspricht, folgen - von der
Zinskomponente abgesehen - einem rei-
nen Zufallsprozess. Der Informationsge-
hatt leidet doppelt. Reine Zufallserfolge
sind nicht infonnativ, weil ats Ergebnis-
sen,von Zufallsprozessen in der Vergan-
genheit keinerlei Schlüsse auf die Zu-'
kunft gezogen wetden können. Bemii-
hungen um Isolation eines nachhaltigen
Kernerfolgs werden obendrein zronichte

Eemacht, wenn dieser Kernerfolg durch
eine Fülle weiterer, rein zufälliger Er-
folgsbestandteile verschüttet wird.

Dabei empfindet der IASB nur Sympa:
thie für die unmittelbar erfolgswirksame
Zeitbewertang. Konsequent auf sie fest-
gelegt hat er sich nicht. Neben imparitä-
tischer und paritätischer erfolgswirksa-
mer Tnitbewertung erlaubt oder gebietet
er auch Zeitbewerangen, bei denen die
Wertänderungen vorübergehend oder
endgüItig erfolgsneutral im Eigenkapital
erfasst werden (available for saleWer[n-
pier bzw. Neubewerfung). Eine solche
Vielfalt an Vorgehensweisen ohne auch
nur den Versuch einer geschlossenen
Rechtfertigung ist Ausdruck einer kon-
zeptionslosen, rein pragmatischen Kasu-
istik. Eine Priuzipienorientierung ist
mangels geschlossener Basis darauf
nicht zu gründen.

3.5. Aufhebung der
Kongruenz und Eröffnung
neuer bilonzpolitischer
Dimensionen

Bei Kongruenz führen nur Gewinne,
Verluste, .Einlagen und Fntnahmen der
Eigner zu Veränderungen des Eigenkapi-
tals, Die Beschränkung stellt sicher, dass
über die Totalperiode betrachtet Gewinn
und Zahlungsüberschuss aus Sicht der
Eigrrer übereinstimmen- Diese Eigen-
schaft wiederum macht es möglich, den
Kapital*et der Zahlungen zwischen
Unternehmen und Eignern durch den
Kapitalwert der Erfolge des Unterneh-
mens nach Abzug von Zinsen auf das ge-
bundene Kapital zu reproduzieren. Unter
den Stichworten. ,,clean surplus" und
,,comprehensive income" hat die theore-
tisch bedeutsame Eigenschaft inzwi-
schen aucb in der angelsächsischen Welt
Ansehen gewonnen (SFAS 130). VerstG
ße gelten aber gleichwohl als offenbar
unvermeidlich.

Unter Verstoß gegen die Kongruenz un-
mittelbar im Eigenkapital erfasste Wert-
änderungen von Aktiva oder Passiva
werden teils nur vorübergehend, teils
aber auch endgültig aus der Gewinn- und
Verlustrechnung herausgehalten. Vorü-
bergehende Kongruenzverstöße - etwa
aus available for sale-Finanzinskumen-
ten oder aus der Währungsumrechnung
nach der Stichtagskursmethode - betref-
fen nur die zeitliche Zuordnung der Er-
folge. Endgültige Kongruenzverstöße
hingegen, bei denen Wertänderungen
von Aktiva oder Passiva endgültig aus
der GUV verbannt oder Aufirendurigen
fingiert werden, die niemals zu Zahlun-
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gen ftihren, eröffnen neue Dimensionen
der Bilanzpolitik. Statt seiner bloßen
Verteilung auf die Abrechnungsperioden
wird jetzt die Höhe des Totalerfolgs
selbst beeinflussbar. Neubewertungen
erlauben, Gewährungen realer Aktienop-
.tionen än Manager erzwingen Einschrän-
kungen des Totalgewinns gegenüber
dem Zahlungsüberschuss der Totalperi-
ode. Die erfolgsneutrale Bildung passi-
ver latenter Steuern bei später erfolgs-
wirksamer, aufwandmindernder Auflö-
sung und yor allem die erfolgsneutrale
Erfassung von ,,actuarial losses" durch
Auflösung von Rücklagen oder Gewinn-
vorträgen gemäß der vom IASB am
16.12.2$0/. gewährten Option erweitern
den Totalgewinn. Obwohl massiv in das
elementare Schutzsystem der Dopik zu-
lasten der Vertrauenswürdigkeit der Zah-
lenwerke eingegriffcn wird, fehlen dafür
besondere Rechtfertigungen. Dabei zeigt
dieErfassung der Atrfwendungen aus der
Entlohrtung von Mruragern rnittels realer
Aktienoptionen durch die Buchung per
Personalaufwand an Eigenkapital deut-
lich, wie nahe man dem Abgrund belie-
biger Manipulierbarkeit der Erfolge be-
reits gekommen ist. Im Grunde wird
doppelt ins Eigenkapital gebucht: einmal
erfolgswirksam als Aufwand und einmal
erfolgsneutral als Zunahme der Rückla-
gen. Die duale Buchung per Eigenkapltal
an Ertrag stößt das Tor zum Schlaraffen-
land des Erfolgsausweises endgültig auf.
Die erfolgsneüii'ale Erfassung von ,,ac-
tuarial losses" ist dort bereits angekom-
men!
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