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Mit Jahres- und Konzernabschlussen nach IFRS werden verbreitet Hoffnun-
gen auf hochwertige, transparente Informationen verbunden. Weder die
besonderen Vorkehrungen bei der Schaffung dieser Standards noch
deren Visionen, Konzeptionen, Prinzipien, Regeln und Wertansatze j je-
doch sind geeignet, diese Hoffnungen zu rechtfertigen. Bei der Informa-
fion des Kapitalmarkts sind daher keine Verbesserungen zu erwarten, was

-empirische Unfersuchungen auch nahezu einhellig bestatigen. Fur andere

Aufgoben elgnen sich Abschlusse nach IFRS fosf mcht

1. Problemstellung

Die neue, angelsichsischen Traditionen
. verpflichtete externe Rechnungslegung

verspricht viel. So sieht der IASB seine
Aufgabe darin, ,,im 6ffentlichen Interes-
se eine exklusive Sammlung an hoch-
wertigen, verstdndlichen und durchsetz-
baren globalen Standards der Rech-
nungslegung zu entwickeln, die zu hoch-
wertigen transparenten und vergleichba-
ren Informationen in Jahresabschliissen
und anderen Formen finanzieller Be-
richterstattung fithren, um bisherige und
potenzielle Anleger an den verschiede-
nen Kapitalmérkten der Welt sowie an-
dere Informationsnutzer bei ihren wirt-
schaftlichen Entscheidungen zu unter-
stiitzen.“! Die Amerikaner — stolz auf ih-

" re weltweit beispiellose Tradition bei der

Schaffung der angeblich besten Rech-
nungslegungsregeln und der strengsten
Regulierung zu deren Durchsetzung —
sehen in der Entscheidung fiir ein mit
SEC-Aufsicht verbundenes Listing an
einer ihrer grofen Borsen ein Signal an
die Offentlichkeit: Solche Unternehmen
zshlen zur Elite — zu den Besten der Bes-
ten®. Im Zuge der geplanten Konvergenz
sollen IFRS mit US-GAAP gleichziehen.

Wirklich iiberzeugen konnen die bisher
vorliegenden Erfahrungen allerdings
schwerlich. Die vollige Neuorientierung
der den IFRS als Vorbild dienenden US-
GAAP, nicht zuletzt als Reaktion auf ge-
héiufte Insolvenzen und Verluste bei Sa-
vings and Loan" Associations Ende der
80er Jahre des vorigen Jahrhunderts in
den USA, hat eher das Gegenteil des er-

hofften Durchbruchs gebracht. Die auf
eine kleine Gruppe von Kreditinstituten
beschrinkten Skandale traten nach den
Reformen verstreut iiber die gesamte
Wirtschaft der USA in bisher unbekann-
ten GroBenordnungen auf und Notwen-
digkeiten zur spiteren Jahresabschluss-
korrektur wurden zur Alltdglichkeit. In-
zwischen werden die neuen Regeln fiir
das Geschehen mitverantwortlich ge-
macht. ,,The most disturbing aspect of
Enron and similar scandals was not that
what was done was wrong, but that what
was done was right. Enron did not ignore
the rules and regulations, but instead
took them and used them to achieve re-
sults that were never intended.‘® In
Deutschland weniger beachtet wurden
gehiufte UnregelmiBigkeiten in Austra-
lien auf Basis der dhnlich den IFRS eher
britischen Wurzeln entstammenden, von
Sir David Tweedie als ,beklagenswert"
eingeschitzten australischen Standards®.
Die inzwischen von den Amerikanern im
Rahmen des Sarbanes Oxley Act ergrif-
fenen GegenmafBnahmen haben die Kos-
ten von Rechnungslegung und Priifung
explodieren lassen — allein bei der Prii-

! JASB, International Financial
Standards 2006, Preface 6 (a).

2 Donaldson, US Capital Markets in the Post
Sarbanes-Oxley World: Why Our Markets
Should Matter to Foreign Issuers, unter:
http://www.sec.gov/news/
speech012505whd.htm,
6.12.2005, S. 3-4.

3 Niemeier, PCAOB, nach Flegm, Accounting
at a Crossroad, The CPA Journal, Dec. 2005,
S.21.

4 Neue Ziiricher Zeltung, 6.8.2003, S. 15.
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fung zwischen 2001 und 2004, abhingig
von der Grofle der Unternehmen, um
288 % (S&P; Small-Cap 600), 304 %
(S&P; Mid-Cap 400) bzw. 254 % (S&P;
500)°. Das verbesserte Kontrollumfeld,
aber eben auch die verbliebenen Proble-
me und Missbrauchsmoglichkeiten lie-
fen die Zahl der ,restatements® zwi-
schen 2000 und 2005 sogar auf das fast
Sechsfache ansteigen®. Auch IFRS wer-
den zunehmend zum Gegenstand negati-
ver Stellungnahmen. Wenn Adolf Mox-
ter warnt ,Mit den angelsidchsischen
Standardisierern muss man nachsichtig
sein. Sie arbeiten dilettantisch: denn sie
entbehren der theoretischen Basis*’, so
trifft er seiner profunden Kenntnis der
Theorie entsprechend den Kern des
Problems. Distanz signalisieren aber
auch prominente britische*Stimmen. Ins-
besondere die Hundred Group der fiih-
renden Finanzvorstinde aus dem Verei-
nigten Konigreich hat Ende August 2005
ihr entschiedenes Missbehagen hinsicht-
lich der IFRS zum Ausdruck gebracht,
weil diese die Biicher undurchsichtig,
kaum noch erkldrbar und damit weniger
niitzlich machen®. Noch deutlicher wird
ein fithrender IT-Analyst des Landes mit
dem folgenden offenen Bekenntnis: ,,As
a non executive director I now sit on
several audit committees and have just
been through my first experience of re-
porting interim results under IFRS. I am
now convinced that, rather than provid-
ing a base for standard comparison,
IFRS has introduced greater confusion
and far more areas for companies to
manipulate their results. The companies
themselves have suffered by the increa-
sed workload, investors and analysts are
more confused than ever and the only
people to gain are the accounting firms
which have been raking in record profits
from IFRS related work.*® Besonders
heftiger Kritik durch Wissenschaftler
verschiedener Linder, die Unterneh-
mens- und die Priifungspraxis — Vertreter
der big 4 nicht ausgenommen —, sicht
sich der fair value, Hoffnungstriger in-
ternationaler Rechnungslegung, ausge-
setzt. So resiimiert Hans Wagener ,,Wenn
selbst Finanzvorstinde ihre Jahresab-
schliisse nicht mehr verstehen, dann l4uft
etwas schief !0

Die verbreiteten Vorbehalte zeigen Wir-
kung. Im Januar hat Tom Jones, stellver-
tretender Vorsitzender des IASB, eine
offene Debatte iiber die Grundlagen des
Financial Reporting angekiindigt, die
sich mit der Bewertung von und der Be-

richterstattung {iber Vermogensgegen-
stinde und Schulden beschiftigen soll'!.
Mit dem fair value und den méglichen
Formen der Erfassung von Wertdnderun-
gen steht nichts weniger als der theoreti-
sche Leitstern der jiingeren IFRS zur er-
neuten Priifung an: die Vermogensdar-
stellung in der Bilanz und die Perfor-
mance-Messung in der GuV. Ein solcher
Beratungsbedarf als Signal eigener Unsi-
cherheit iiber die konzeptionelle Grund-
ausrichtung des eingeschlagenen Weges
steht allerdings in scharfem Kontrast zu
dem ansonsten erzeugten Eindruck
hochster Qualitdt der eigenen Stan-
dards. Wie konnen diese besonders
hochwertige Informationen gewihrleis-
ten, wenn ihre theoretischen Fundamente
nach Ansicht eines ihrer Schopfer auf
den Priifstand gehoren und ihre Vorbil-
der aus USA massive Missbrauche und
Téuschungen erleichtert haben. Wunsch
und Wirklichkeit stimmen offensichtlich
in der internationalen Rechnungslegung
nicht iiberein. Wie zu zeigen sein wird,
lassen sich diese Zweifel weiter erhérten
durch eine genauere Analyse der angeb-
lich iiberlegenen Schaffung seitens eines
privaten Expertengremiums, der als fort-
geschritten geltenden theoretischen Fun-
damente sowie der Eigenschaften im De-
tail. Nicht wirklich iiberraschen kionnen
daher auch die Ergebnisse einer groBen
Zahl vergleichender empirischer Unter-
suchungen zum Informationsgehalt der
Jahresabschliisse nach IFRS und US-
GAAP einerseits sowie nach GoB und
HGB andererseits, in denen die angel-
sichsischen Herausforderer trotz des
weit hoheren Aufwands der Rechnungs-
legung eher schlechter abschneiden als
ihr fiir verstaubt erklirter Wettbewerber.
Gemessen an ihrer Wirkung in der Reali-
tit und an mehr als nur vordergriindigen
Analysen statt an bloBen Traumvorstel-
lungen ihrer Anhénger verbirgt sich hin-
ter IFRS ein Irre Fithrendes Rechnungs-
legungs System. Der nachfolgende Bei-
trag tritt an, diese These zu belegen.

Bilanzierung und Bilanzpolitik

2. Der bloBe Schein von
Uberlegenheit durch die
besonderen Vorkehrungen
bei der Schaffung von IFRS
Standards

2.1. Ein weltoffenes ausgewo-
genes Fachgremium als Gewéhr
fiir die Suche nach der besten
Lésung

WEeil sich hohe Qualitit von Rechnungs-
legungsregeln praktisch fast nicht direkt
gewihrleisten lédsst, liegt ein indirekter
Versuch nahe. Der Prozess der Schaf-
fung von solchen Regeln mit seinen or-
ganisatorischen und personellen Vorkeh-
rungen soll zusammen mit der Offenheit
fiir alle Losungen die Auswahl der je-
weils besten wahrscheinlich machen.
Mit der personellen Ausgewogenheit des
IASB ist es aber in Wahrheit nicht weit
her. Eine Rechnungslegung zur Informa-
tion der Kapitalmirkte erfiillt ihre Auf-
gabe nur dann, wenn sie den Bediirfnis-
sen der Nutzer Rechnung trdgt. In die-
sem Sinne sind in den Board mindestens
drei Nutzer zu berufen — bei 14 Mitglie-
dern eine ohnehin eher bescheidene
Quote. Von den drei Personen, die der
Board den Nutzern zuordnet, gehort aber
nur eine als ,security analyst” dieser
Gruppe wirklich an. Die beiden anderen
waren frilher Hochschullehrer bzw.
Chartered Accountant mit reichen Erfah-
rungen in Priifungspraxis und Unterneh-
mensfithrung, aber bloBer Mitgliedschaft
in der Investment Analysts Society of
South Africa. Allgemeine Verbindlich-
keit auch fiir den Mittelstand, dokumen-
tiert nicht zuletzt durch das Projekt zur
Entwicklung besonderer Standards for
small and mediumsized entities, kann
nur beansprucht werden, wenn die Ex-
pertise des Mittelstands in dem letztlich
entscheidenden Board vertreten ist. Tat-
sidchlich findet sich dort nur ein Priifer,
der nicht von den big 4 kommt, und kein
mittelstdndischer Preparer. Die Verfas-
sung der IASC Foundation beschrinkt
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die -Amtszeit der Board Mitglieder auf
hochstens zweimal fiinf Jahre- und for-
dert gestufte Vertragsdauern fiir die Mit-
glieder, um einen gleitenden Wechsel zu
gewihrleisten. Nach inzwischen fiinf
Jahren wurden alle Vertrige bis auf zwei
verldngert, Vorsitz und Stellvertreter
gleich belassen und damit ein Zwang zu
massiven Wechseln in den néchsten Jah-
ren erzeugt. Besonders unausgewogen
ist der Board in der kulturellen Bindung.
- Eine iiberwiegende Mehrheit der Mit-
glieder ist den Erfahrungen global tétiger
Unternehmer und big 4 Priifungsgesell-
schaften verbunden. Dabei sind allein
die Vertreter aus USA und GroBbritanni-
en so zahlreich,” dass ihnen nur eine
Stimme zur Mehrheit fehlt und nichts ge-
gen sie entschieden werden kann. Drei
weitere Personen stehen zudem diesen
Traditionen nahe und sichern die einsei-
tige Grundausrichtung. Diese ist weiter
dadurch zementiert, dass zahlreiche Mit-
glieder Erfahrungen mit der Schaffung
von US-GAAP haben und dass sich der
Board im Norwalk Agreement zur Kon-
vergenz mit diesem fritheren Wettbewer-
ber verpflichtet hat. Das ist insoweit
peinlich, als der FASB als Schopfer der
US-GAATP seine Standards nur im Auf-
trag und nach den Vorgaben einer staat-
lichen Behorde, der SEC, schafft, also
nicht wirklich -unabhingig ist'2. Die
Qualitit der IFRS ist damit sicher nicht
das Resultat einer besonderen Offenheit
und Ausgewogenheit bei der Besetzung,
sondern eher der Verbundenheit mit dem
. _amerikanischen Vorbild. Ein von dieser
Vorprigung unabhingiger Weg hat unter
den gegebenen Bedingungen nicht die
geringste Chance auf Verwirklichung.

2.2. Der offene Meinungs-
austausch mit den Betroffenen als
Qualitatsmerkmal

Die vielfiltigen Vorgaben zur Informa-
tion der Offentlichkeit, die Moglichkei-
ten zu Stellungnahmen und die Ver-
pflichtung des Board, sich mit diesen
auseinanderzusetzen, haben — wie die
wachsende Kritik beweist — nicht in dem
erhofften MaBe zu Akzeptanz und Ver-
trauen gefiihrt. Dafiir verantwortlich ist
ein Paradigmawechsel, der kaum beach-
tet wird. Nach ihrer Tradition sind angel-
sdchsische Rechnungslegungsstandards
systematisierte Sammlungen ausgewéhl-
ter, herrschender Praktiken der Rech-
nungslegung. Ausdruck dieser indukti-
ven Ermittlung ist neben dem Meinungs-
austausch vor allem die Anerkennung

der herrschenden Praxis‘als ein wichtiger
Teil der US-GAAP. Auch im Rahmen
der IFRS besteht kein Regelungsbedarf,
wo die Praxis ein einheitliches zweck-
miRiges Vorgehen gefunden hat.

In den letzten Jahren hat der IASB diese
Linie jedoch verlassen. Neuerdings sieht
er sich zunehmend in der Rolle eines Re-
formmotors, der deduktiv zielkonformen
Regeln zum Durchbruch verhilft. In die-
sem Sinne sorgte er fiir eine Renaissance
des Vermégensausweises, setzte zeitnahe
Werte durch und revolutionierte die Ab-
bildung aktienkursbasierter Entlohnun-
gen in der GuV. Ein Standardsetzer mit
Visionen und dem Glauben an seine
Pflicht, theoriegestiitzten Reformkon-

zepten zum Durchbruch zu verhelfen,

kann gegeniiber den.Einwendungen der
Betroffenen naturgemiB nur begrenzt of-
fen sein. Eine Revolution lésst sich eben
nicht im Dialog und Konsens mit allen
Betroffenen machen. Sie muss.vielmehr
gegen bremsende Beharrungstendenzen
durchgesetzt werden. Auf dieser Basis
aber kann es keinen Meinungsaustausch
geben, den die Betroffenen als gleichbe-
rechtigt und fair empfinden. Fehlendes
Wissen tiber den Gehalt neuartiger Vor-
schlige und iiber deren genaue Folgen,
Zweifel an der Aussicht, durch Stellung-
nahmen iiberhaupt Einfluss auszuiiben,
Unkenntnis — wie etwa beim Mittelstand
— iiber die kiinftige Relevanz der IFRS,
Kosten der Einarbeitung in die Materie
und die nervttende Notwendigkeit, im-
mer wieder neue Vorschldge zu priifen,
wird den Dialog auf wenige Teilnehmer
reduzieren. Dabei bleiben am ehesten In-
teressenverbiande und offensichtlich Be-
troffene in ihrer Lobbyfunktion enga-
giert. Im Ergebnis schmilzt der offene
Meinungsaustausch zu einer Scheinver-
anstaltung, die — weitgehend auf Lobby-
arbeit reduziert — eher ein Risiko als eine
Chance fiir die Qualitit darstellt. Allein
als Werbeinstrument ldsst er sich noch
missbrauchen.

2.3. Zum reinen Fachbezug der
Standards und ihrer
Unabhéngigkeit von einseitigen
Interessen als Qualitatsmerkmal

Rechnungslegungsregeln legen fest, in
welchem Umfang, welcher Form und
Detaillierung Unternehmen iiber das Ge-
schehen in ihren Grenzen und zwischen
ihnen und den Mirkten berichten miis-
sen. Damit ziehen sie nicht nur eine
Trennungslinie zwischen Geheimhaltung
und Offenlegung, sondern beeinflussen
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durch die notwendigerweise willkiirliche
Form der Darstellung auch entscheidend
den Eindruck, den die Unternehmen er-
wecken, denn die allein richtige- Form
der Abbildung gibt es bedauerlicherwei-
se nicht. In linderspezifisch unterschied-
lichem Umfang hat Rechnungslegung
auch reale Bedeutung, etwa fiir Gewinn-
ausschiittungsmoglichkeiten, die Einhal-
tung vertraglicher Kreditkonditionen und
fiir die Steuerbelastung, denn nur aus-
nahmsweise sind Handels- und Steuerbi-
lanz vollig unabhingig. Da die Regeln
nicht ohne Freirdume bei der Darstellung
geschaffen werden konnen, bestimmen
sie auch die legalen Gestaltungsmoglich-
keiten der Rechnungslegenden und mit
der Kultur, die aufgegriffen wird, endlich
noch die Umfinge, in denen sie ver-
schiedenen Menschen vertraut sind und
in denen Wissen iiber die Regeln ver-
marktet werden kann. In diesem komple-
xen Geflecht von wirtschaftlichen. Kon-
sequenzen der Regulierung von Rech-
nungslegung gibt es rein sachbezogene
Losungen und Unabhéngigkeit nicht. Ob
gewollt oder ungewollt wird zugunsten
der Interessen der einen und zu Lasten
der Interessen der anderen Parteien ein-
gegriffen.

Im vorigen Abschnitt wurde bereits be-
tont, dass die umfangreichen Rechte,.
Stellung zu nehmen, Gelegenheit bieten,
statt Fachkompetenz Interessen einzu-
bringen, und dass die Umstinde ein sol-
ches Verhalten begiinstigen. Von fehlen-
der Anfilligkeit gegeniiber Interessen-
standpunkten kann also keine Rede sein.
Im Gegenteil sind die Moglichkeiten
vergleichsweise groB, die Regeln im Sin-
ne partikularer Interessen zu beeinflus-
sen!. Die den Board bildenden Personen
sind aus ihrer beruflichen Vergangenheit
in der Sicht der Probleme, den Beurtei-
lungskriterien und Anforderungen an
eine Losung sowie ihrer Wertordnung
geprigt. Dies alles bringen sie unver-
meidlich in ihre Entscheidungen ein.
Nach den Erfahrungen von Horngren,
der selbst dem APB angehorte, bleiben
die Praktiker im Board in besonderer
Weise den Argumenten ihrer fritheren
Kollegen aufgeschlossen, wihrend ihr
Verstindnis fiir Finanzanalysten " und

12 Horngren, Accounting Principles: Private or
Public Sector, Journal of Accountancy, May
1972, S. 37-41.

13 Braun, Die Schaffung US-amerikanischer
Rechnungslegungsstandards zwischen Sach-
kunde, privaten Intéressen und staatlicher
Aufsicht, S. 100, 196.
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Hochschullehrer begrenzt ist . Bei der
Rechnungslegung haben Ersteller und
" Priifer bereits eng zusammengearbeitet;
sie kennen die Sichtweisen des anderen.
Dies wird — wie verschiedene Untersu-
chungen zeigen — fiir ein gemeinsames
Vorgehen zum Vorteil beider gerne ge-

nutzt. Die Einigung auf die Abschaffung -

" der _Interessenzusammenfﬁhrungs- Zu-
gunsten der Erwerbsmethode unter Ab-
losung der planméBigen Goodwillab-

schreibungen durch einen jahrlichen Im- -

pairment-Test mit eher negativen Folgen
fiir den Informationsgehalt lasst sich aus
den Interessen dieser beiden Gruppen im
Board iiberzeugend erkliren. Dem Uber-

leben des Board und seiner Reformvi--

sion dient die Stirkung der fair value Be-
wertung beim Erwerb von Mehrheitsbe-
teiligungen. Die Unternehmen konnen
mit der Losung leben, weil die planmaBi-
gen Abschreibungen pnicht — wie zu-
nichst geplant — vergroBert, sondern ab-
geschafft und durch ,,auBerordentlich
erscheinende auBerplanmiBige Aschrei-
bungen ersetzt wurden. Den Priifem ver-
spricht der jahrliche Impairment-Test
Beschiftigung und Zuflucht, wenn - der
Goodwill iiberhoht erscheint.

Privates Standard Seétting vollzieht sich
auch nicht im politikfreien Raum. UsS-
GAAP, Vorbild und Partner bei einer an-
gestrebten Konvergenz, werden im Auf-
trag und nach den Vorgaben einer staat-
lichen Behorde, der SEC, unter der Kon-
trolle der Politik erarbeitet. Europa hat
sich politisch fiir IFRS als Rechtsnormen
der Rechnungslegung entschieden, um
die Dominanz der US-GAAP zu brechen
und um der europiischen Politik Ein-
flussmoglichkeiten —auf Rechnungsle-
gungsstandards mit globaler Ausstrah-
lung zu sichern.'” Die Ubernahme der

IFRS in Europdisches Recht setzt Ein- -

flussmoglichkeiten auf deren Inhalt vor-
aus. Der Kampf um die Umsetzung von
IAS 32 und 39 mit mehreren Nachbesse-
rungsversuchen des IASB und dem letzi-
lichen Konsens hat bewiesen, dass ein
solcher Einfluss existiert. Damit steht die
EU aber nicht allein. Auf die SEC kom-
men in wachsender Zahl Konzernab-
schliisse europiischer Gesellschaften mit
US-Borsennotiz zu, die auf Basis von
IFRS erstellt und auf US-GAAP iiberge-
leitet werden. Diese Abschliisse werden
auf ihre konsistente und zutreffende
Auslegung der IFRS gepriift. Dabei ent-
scheidet die SEC iiber die Auslegung der
Regeln und bringt auf diesem Weg ihre
Wertordnung ein. In dhnlicher Weise

wird in naher Zukunft' der Europdische
Gerichtshof aktiv werden, der IFRS als
Europdisches Recht.letztinstanzlich aus-
zulegen hat'’. Soweit die Rolle der
steuerlichen Rechtsprechung filr unsere
GoB exemplarisch ist, wird die Macht
des IASB durch solche Auslegungen
deutlich reduziert.

2.4. Die Finanzierung des IASC

Die Schaffung weltweit akzeptabler
Rechnungslegungsstandards durch eine
Elite von Fachleuten verschlingt viel
Geld. Nur zu einem kleinen Teil lassen
sich diese Kosten durch Uberschiisse aus
dem Verkauf von Publikationen des
IASB decken. Den groBten Beitrag leis-
ten bislang Spenden aus offentlichen und
privaten Quellen, die in Form von fiinf-
jdhrigen Spendenzusagen erbeten wer-
den, und die von wenigen groBen Spen-
dern stammen!'8. Die Gefahren von Ein-
flussversuchen der Spender- sind der
IASC Foundation bekannt, treten aber
angeblich in der Praxis nicht ein. In der
Presse wird gleichwohl von einer Bitte
des Vorsitzenden der Treuhénder an den
damaligen Chef von Enron um eine
Spende berichtet, die seitens Enron mit
dem Wunsch um Einflussnahme verbun-
den war'®. Auch gibt es Hinweise auf
den Versuch, durch Drohung mit einem
Wechsel zu US-GAAP Druck auf den
IASB auszuiiben?. Solche Nachrichten
sind dem Vertrauen in die Unabhéngig-
keit des IASB besonders dann nicht zu-
traglich, wenn die Arbeit des Board als
Folge knapper Finanzen fiir bedroht er-
klirt wird?!. Die Finanzierung des FASB
wurde bereits im Rahmen der jiingsten
Reformen auf eine Pflichtabgabe fiir alle
Unternehmen umgestellt, deren Wertpa-
piere bei der SEC registriert sind?2.
Schon im Ringen um Anerkennung
durch die SEC, die Gefahren von ,,undue
funding pressures® sieht, wird daher ein
Ersatz der privaten Finanzierung durch
Zwangsabgaben erforderlich werden.
Das allerdings bringt das private Stan-
dard Setting der obrigkeitlichen Aufgabe
noch niher.

2.5. Rechnungslegungsregeln als
Ergebnis eines Wettbewerbs um
die beste Losung

In ihrem Ursprung waren IAS €in bloBes
Angebot an die Unternehmen und muss-

_ten sich im Wettbewerb mit anderen Re-

geln bewihren. Aus dieser Rolle werden
sie aber zunehmend von Staaten und Ge-
meinschaften verdrangt, die eine Rech-
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nungslegung nach IFRS nahe legen oder
gar vorschreiben, um dem Trend zu einer
weltweit harmonisierten, aber nicht
durch ein Land bestimmten Bilanzierung
Rechnung zu tragen. Bei Konzernab-
schliissen” kapitalmarktorientierter Kon-
zerne werden IFRS ab 2007 in der Euro-
piischen Union ein Monopol haben.
Dieses wird auf die ganze handelsrecht-
liche Rechnungslegung erweitert, sollte
der Vorstandssprecher des angesehenen
IDW Recht behalten, wonach es ,,in spi-
testens zehn Jahren keine Rechnungsle-
gung von Unternehmen nach dem deut-
schen Handelsgesetzbuch (HGB) mehr
geben wird.“? Bei den der SEC-Auf-
sicht unterliegenden Unternehmen besit-
zen US-GAAP, erginzt um Vorgaben der
SEC, seit langem eine #hnlich monopol-
artige Position. Kommt es kiinftig — wie
im Norwalk Agreement vereinbart — zur
Konvergenz von IFRS und US-GAAP,
so entsteht ein Weltmonopol der Rech-
nungslegungsregeln zumindest fiir kapi-
talmarktorientierte Unternehmen. Wett-
bewerb als Initiator neuer Ideen und als
Methode zur Selektion der besten®® ist
demnach schon bisher weitgehend abge-
totet und wird dann vollig ausgerottet. Er
ist kein Motor der aktuellen Entwicklung
und wird es in Zukunft noch weniger
sein.

14 Horngren, Accounting Principles: Private or
Public Sector, Journal of Accountancy, May
1972,8S.41.

15 Wagenhofer, IFRS und Machtpolitik, FAZ,
5.9.2005, S. 22.

17 Schién, Kompetenzen der Gerichte zur Ausle-
gung von IAS/IFRS, BB 2004, S. 763-768.

18 Wagenhofer, Internationale Rechnungsle-
gungsstandards — IAS/IERS, 5. Aufl, S. 61;
IFRS, Annual Report 2005, S. 24.

19 Spiegel, Enron bot 500.000 Dollar fiir Ein-

fluss auf Buchhaltungsregeln, Financial
Times Deutschland, 14.02.2002. ]
® Wagenhofer, Internationale Rechnungsle-

gungsstanda.rds ~IAS/IFRS, 5. Aufl,, S. 49.

21 Handelsblatt, 22.11.2004, S. 12.

22 Braun, Die Schaffung US-amerikanischer
Rechnungslegungsstandards zwischen Sach-
kunde, privaten Interessen und staatlicher
Aufsicht; S. 21-22.

23 FAZ, 23.1.2006, S. 11.

24 Synder, Politischokonomische Betrachtungen
zum Zusammenbruch der Rechnungslegung
in den USA, WPg 2003, S. 149.



,?chiidbach, IFRS - lrre Fishrendes Rechnungslegungs-System, Teil 1 -

3.' Besondere theoretische
Starken als Ursachen einer
Uberlegenheit?

3.1. Framework, Solleigen-
schaften und professional
judgement: Leerformeln statt
Orientierung

Das Framework — Kurzfassung eines his-
torischen Stands bei' dem  amerikani-
- schen Vorbild — kann seine Aufgabe, die
Grundkonzeption der Rechnungslegung
nach IFRS zu verdeutlichen, aus mehre-
ren Griinden nicht erfiillen. Es spiegelt
Uberlegingen aus einer Zeit wider, als
IAS rein induktiv verschiedenste Prakti-
ken als Wahlmoglichkeiten zusammen-
fassten. Der Bilanzansatz bleibt mit den
" vagen Kriterien eines wahrscheinlichen
kiinftigen Nutzens und verlésslicher Be-
wertbarkeit ebenso offen wie die Bewer-
tung und die Erhaltungskonzeption, wo
Anschaffungs-,  Wiederbeschaffungs-,
Zeitwert und - verlustfreie Bewertung
einerseits sowie Nominalkapital-, reale
Geldkapital- und Substanzerhaltung an-
dererseits einfach aneinandergereiht und
der Auswahl nach den Bediirfnissen der
Nutzer anheim gestellt werden®. Der
fair value und der auf seiner Basis ver-
folgte Informationsansatz — als neue
richtungsweisende deduktive Visionen
erlduterungsbediirftig — tauchen im Fra-
mework noch nicht einmal auf! Nur
grenzenlose Flexibilitat und Leere der
Inhalte des Framework haben die an-
. sonsten unvermeidlichen Konflikte mit
den aktuellen Standards gnadig verhin-
dert.

Die Solleigenschaften Verstandlichkeit,
Entscheidungsrelevanz, Wesentlichkeit,
Verlisslichkeit mit Neutralitit und Vor-
sicht, Vergleichbarkeit, Aktualitit und
Nutzeniiberschuss iiber die Kosten hel-
~ fen wenig?. Die meisten sind geradezu
universell. Jeder, der Regeln der Rech-
nungsiegung schafft, wird diese Ziele fiir
sich in Anspruch nehmen. Soweit nicht
in diesem Sinne-selbstverstindlich, ste-
hen einige von ihnen zudem in polarem
Widerspruch. Entscheidungsrelevant
sind Informationen nur dann, wenn sie
iiber die Zukunft unterrichten. Genau
solche Informationen aber konnen nicht
verlisslich sein, weil der Blick in die Zu-
kunft den Sterblichen verwehrt bleibt.
Gemeinsam nicht voll zu verwirklichen,
umreiBen die beiden Eigenschaften bei
bloB partieller Umsetzung einen weiten
Raum von Maoglichkeiten, der von einer

betont entscheidungsrélevanten, aber
wenig iiberpriifbaren Bilanz mit Zu-
kunftserfolgswerten bis zu einer iiber-
priifbaren, aber wenig entscheidungsre-
levanten Bilanz zu reinen Anschaffungs-
kosten reicht und das gesamte Spektrum
denkbarer externer Rechnungslegung ab-
deckt. Jede praktische oder wiinschens-
werte Rechnungslegung wird daher nicht
durch die beiden als solche weltfremden
Eigenschaften, sondern durch die spezi-
fische Form ihrer Verwirklichung und
durch ihr relatives Gewicht in der Kom-
bination geprigt. Mit geringerer Trag-
weite gilt das auch fiir die vollig gegen-
sitzlichen Forderungen nach Vorsicht
und Neutralitit. Ein Uberschuss des Nut-
zens iiber die Kosten — mangels Mess-
barkeit des Nutzens eine wohlfeile For-
derung — diirfte nach den jiingsten Erfah-
rungen beim Konvergenzpartner US-
GAAP und den zur Disziplinierung von
Preparern und Priifern im Interesse einer
Wiedergewinnung von Vertrauen ergrif-
fenen siindhaft teueren MaBinahmen des
Sarbanes-Oxley-Act besonders schwie-
rig nachweisbar sein. Schon vor Einfiih-
rung eines dhnlich aufwéndigen Enforce-
ment sind bei IFRS auf Basis der bloBen
Mehrkosten der Rechnungslegung be-
reits Zweifel angebracht.

Die prinzipienorientierten IFRS versu-
chen, auf Basis des professional judge-
ment der Preparer und Priifer nicht nur
die mit starren Kriterien stets verbunde-
nen Gefahren der Umgehung durch eine
bloB duBerliche Einhaltung der Grenzen
zu bindigen, sondern die wertvolle Ur-
teilskraft ganz allgemein zur Qualitits-
steigerung zu nutzen. Das geht so weit,
dass sogar die grundlegende Abwigung
von Entscheidungsrelevanz und Verldss-
lichkeit diesem Urteil tiberlassen wird?’.
Diesem groBherzigen Vertrauen steht
freilich deutliches Misstrauen gegen-
iiber. Detailregeln in Form von IFRS
werden nur benétigt, weil Einzelurteile
allein zu einer uniibersehbaren Vielfalt
von Vorgehensweisen fiihren wiirden. In
den Fillen der Einordnung von financial
instruments als held to maturity oder von
Sachanlagen als held for sale misstraut
der Board dem Urteil der Rechnungsle-
genden, denn er greift (etwa in IAS 39.9)
zu Strafen fiir spatere Urteilsrevisionen,
obwohl sich in einer Welt der Unsicher-
heit jedes Urteil iiber die Zukunft als
falsch erweisen kann, bzw. zu prinzipi-
enfremden ,,detailled (antiabuse) ru-
les.“?® Zweifel an der Hoffnung, das pro-
fessional judgement des Managements
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lasse sich zur Verwirklichung der zuvor
erorterten  Solleigenschaften in  die
Pflicht nehmen, wie IAS 8.10 das beab-
sichtigt, erscheinen auch wohlbegriindet.
Die in einer Welt von Rechtsregeln der
Rechnungslegung iibliche Kommentie-
rung nutzt professional judgement zur
Losung von Zweifelsfragen, bei denen
der Kommentator zumindest im Regel-
fall nicht durch Partikularinteressen en-
gagiert ist. Gleichwohl bilden sich — wie
die Auslegungen zu HGB und GoB be-
weisen — in vielen Fillen sehr heterogene
Meinungen zum Schaden des Ansehens
der Regeln heraus. Wenn Preparer und
Priifer im konkreten Fall IFRS auszule-
gen haben, wird ihnen ein rein sachbezo-
genes Urteil eher schwerer als einem
Kommentator fallen, denn ihre person-
liche Zielerreichung hingt meist vom In-
halt dieses Urteils ab. Skandale wie En-
ron oder Worldcom resultieren nicht zu-
letzt aus solchen gefahrlichen Interessen-
konflikten. Die Urteile der Preparer und
Priifer werden endlich nur dann dem
IASB bei der Verwirklichung seiner
Konzeption einer informativen Rech-
nungslegung helfen konnen, wenn diese
Konzeption verstanden wurde. Genau
dieses Verstindnis aber droht mit dem
Paradigmenwechsel von der induktiven
zu einer deduktiv auf Ziele und erhoffte
Mittel-Zweck-Beziehungen
Regulierung verloren zu gehen. Ohne
Verstindnis der Konzeption des IASB
aber miissen selbst beim besten Willen
die Bemiihungen der Rechnungsleger ins
Leere laufen, den Zielen dieses Boards
zu dienen.

3.2. Vermégensdarstellung - ein
neuer halbherziger Schwerpunkt

Wie bereits angesprochen, haben FASB
und IASB in den letzten Jahren, einge-
leitet mit einer Neuausrichtung der la-
tenten Steuern, die Prioritdt von der Er-
folgs auf die Vermogensdarstellung ver-
lagert. Der Wechsel wurde offensichtlich
in dem Glauben an eine Harmonie zwi-
schen beiden Zielen nicht konsequent
durch Reform aller bisherigen, auf Er-
folgsausweis ausgerichteten Vorschrif-

25 JASB, International Financial Reporting
Standards 2006, Framework 89, 100, 104 und
103.

%6 JASB, International Financial Reporting

Standards 2006, Framework 24-45.
27 TASB, International Financial
Standards 2006, Framework 45.
28 JASB, International Financial
Standards 2005, IFRS 5 DO 10.
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téﬁ, sondern weich und flieBend vollzo-
gen. Er dauert obendrein — im Blick auf

_-die anstehende Priifung des fair value
‘mit ungewissem Ausgang — weiter an.

Der VermoOgensausweis bleibt dement-
sprechend aus vielerlei Griinden ein Tor-
SO.

Mangéls konsequenter Bereinigung ha-

"ben zunichst typische Relikte der alten

Prioritit des Erfolgsausweises iiber-
lebt.?® Bei den Abschreibungen ~von
Sachanlagen beispielsweise " ist grund-
sdtzlich planmaBig im Sinne der erfolgs-
orientierten ,,allocation” vorzugehen.
Rein vermdgensorientiert sind hingegen
allein die zur VerduBerung bestimmten
Sachanlagen und die erworbenen Good-
wills auf Basis von Niederstwertprinzip,
und Impairmenttest abzuschreiben. Die
Reform iiberlebt haben aber auch rein

. ,.dynamische* Bilanzpositionen, die aus

Sicht der Vermogensdarstellung nicht
ausgewiesen werden diirfen. So erlaubt

IAS 20.24 weiterhin den Ansatz eines -

,.deferred income* aus Zuwendungen der
offentlichen Hand fiir Vermogenswerte.

Auch Rechnungsabgrenzungsposten sind -

zur periodengerechten - Erfassung von

Aufwendungen und Ertrigen grundsitz- -

lich zu erfassen®.

Weit bedeutsamer sind die liickenhaften
Bemiihungen um den Vermégensaus-
weis. Schon weil sich das Vermogen
eines Unternehmens in einer. Welt voller
Unvollkommenheiten nicht synthetisch
aus Einzelwerten ableiten lédsst, der un-
geeignete Ansatz aber beibehalten wird,
bleibt das Ziel Illusion. Hinzu kommen
Probleme und Halbherzigkeiten in vielen
Details. Mit Ausnahme bestimmter Ent-
wicklungsausgaben und punktueller
GroBziigigkeit im Sonderfall der busi-

ness combination wird von IFRS kein

zusitzliches immaterielles Vermogen in
der Bilanz erfasst. Bei Erfiillung von
sechs Kriterien sind Entwicklungsausga-
ben zwar ansatzpflichtig, diese Pflicht
verbirgt aber nur mit Miihe ein Ansatz-
wahlrecht, weil die iiber den Ansatz ent-
scheidenden XKiriterien groBe Ausle-
gungsspielriume gewdhren. Die laufen-
de Bewertung zum fair value wird streng
nur beim lebenden Agrarvermogen, bei
nicht der Sicherung dienenden Derivaten
und bei Verpflichtungen aus aktienba-
sierten Vergiitungen vorgeschrieben. Bei
nicht derivaten Finanzinstrumenten lésst
sie sich zumindest in Grenzen durch ge-
eignete Zuordnungsentscheidungen und
bei Beteiligungen, Sachanlagen, immate-

riellen Anlagen mit aktivem Markt sowie

bei sachzielfremden -Tmmobilien sogar

nach freiem Ermessen auf Basis explizi-

ter Wahlrechte vermeiden. Insbesondere
beim Immobilienvermégen ergeben sich
auf diese Weise grofie Spannweiten der
Darstellung. Verpflichtungen aus Alters-
versorgungszusagen oder entsprechende

- Uberhiinge beim Vermégen des Pen-

sionsfonds werden auf Basis einer
grundsitzlich verzdgerten Erfassung un-
vollstindig ausgewiesen, so dass sich

-Teile der Schulden oder des Vermogens

eines Unternehmens nur-abseits der offi-
ziellen  Buchfilhrung in so etwas wie
schwarzen Biichern finden. Beim Um-
laufvermogen, faktisch auch bei den im-

. materiellen Anlagen und wahlweise in

weiten Bereichen des Sachanlage- und
sogar des Finanzvermdgens wird die
dem Vermogensausweis angeblich ab-
tragliche Bewertung zu Anschaffungs-
kosten oder niedrigerem Zeitwert unver-
standlicherweise beibehalten. Auf diese
Weise muss, gemessen am eigenen Ziel,
der Vermogensausweis unvollstindig
bleiben.

3.3. Der fair value - ein zur
Manipulation einladendes
altbekanntes Phantom

Im entscheidungsrelevanten Sinne, in
dem es nach IFRS dargestellt werden
soll, zeichnet sich Vermogen durch die
kiinftig zu erwartenden Zahlungen nach
Umfang, zeitlicher Struktur und Sicher-
heit aus, die es erschlie8t. Dieses Vermo-
gen ergibe sich zwar aus den Zahlungen,
welche die individuell vom Unterneh-
men beabsichtigte Politik vermutlich
auslosen wird, genau der darauf gegriin-
dete ,,value in use‘ aber wird im Rahmen
der IFRS nicht gesucht (IAS 40.49). Ge-
sucht wird vielmehr ein Wert, der die Er-
wartungen und die Politik ,,des Marktes*
widerspiegelt und der sich synthetisch
aus den Einzelwerten aller Vermogens-
gegenstinde und Schulden ergibt. Ein
derart idealer Wert freilich existiert nur
in einer realitdtsfremden Traumwelt ho-
mogener Erwartungen sowie vollkom-
mener und vollstindiger Markte im
Gleichgewicht, einer Welt, in der tragi-
scherweise fair value-Bilanzen ebenso
wenig benotigt werden wie Manager,
denn der Wettbewerb auf dem Markt er-
zwingt praktisch optimales Verhalten®!.
In der realen Welt gibt es umgekehrt we-
der die Erwartungen des Marktes noch
die entsprechende Politik. Damit steht
der fair value, der sich darauf stiitzen
soll, mit beiden Beinen fest in der Luft.

Bilanzierung und Bilanzpolitik

Auch lésst sich in unserer Welt der Un-
vollkommenheiten ein Gesamtwert nicht
in die Werte der Vermogensgegenstinde
und Schulden, sondern allenfalls — und
selbst das nur ndherungsweise — in Werte
einzelner cash generating units aufspal-
ten. Aus Einzelwerten konnen somit Ver-
mogen von Unternehmen dann nur noch
abgeleitet werden, wenn sdmiliche Ver-
mogensgegenstdnde und Schulden der
Unternehmen zu diesen Einzelwerten auf
dem Markt erwerbbar und verduBerbar
sind. Unter .den beschriebenen Umstén-
den wiirde nimlich niemand rationaler-
weise mehr als-diesen Wert zahlen oder
weniger als diesen Wert verlangen, selbst
wenn er bei Fortfithrung des Unterneh-
mens mehr oder weniger herausholen
wiirde. Letzteres entschiede allein darii-
ber, ob er zu den gegebenen Preisen
kauft oder verkauft. Auch solche gege-
benen Preise aber, zu denen beliebige
Mengen des jeweiligen Guts gekauft und
verkauft werden konnen, gibt es in der
realen Welt nicht. Selbst auf hoch liqui-
den Mirkten bezeichnen Preise bloBe
Schnittpunkte von Angebot und Nach-
frage, die sich mit Verinderungen der
nachgefragten oder angebotenen Men-
gen verdndern. Preise spiegeln also
ebenfalls nicht die Erwartungen des
Marktes wider, zu denen dieser beliebige
Mengen abnimmt und anbietet, sondern
nur die Erwartungen und Wertschitzun-
gen der letztlich per Zufall in diese Rolle
geratenen Grenzanbieter und Grenznach-
frager. Fiir diese sind zudem nicht allein
die durch Nutzung in Zukunft erzielba-
ren Zahlungen relevant, sondern zumin-
dest auch die kiinftig vermutlich erziel-
baren Preise, wodurch spekulative Bla-
sen entstehen konnen. Abseits der weni-
gen Giiter, die auf liquiden Mirkten ge-
handelt werden, existieren selbst fiir
gleiche Giiter zum gleichen Zeitpunkt
(Busse, Flugzeuge, Hotelzimmer oder -
Flugtickets) nicht unbedingt gleiche
Preise, und die Preise, soweit iiberhaupt
beobachtbar, miissen als verzerrt angese-
hen werden, weil ein Teil der Preise —
speziell die niedrigen — von den Parteien
geheim gehalten wird. Mit zunehmender
Marktenge und Individualitit der Giiter’
steigt endlich die Abhingigkeit ihrer

2 Ernst & Young, How fair is fair value?, May
2005, S. 1.

3% Hayn/Graf Waldersee, IFRS/US-GAAP/HGB
im Vergleich, 6. Aufl., S. 195.

31 Ballwieser/Kiiting/Schildbach, Fair value -
erstrebenswerter Wertansatz im Rahmen einer
Reform der handelsrechtlichen Rechnungsle-
gung, BFuP 2004, S. 530-531.
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Preise von den subjektiven Priferenzen
der an den wenigen Transaktionen betei-
l_igten' Personen. Zugleich sinkt die
Wahrscheinlichkeit, dass diese Preise fiir
weitere Transaktionen représentativ sind.

Marktpreise, zu denen sich die jeweili-
gen Giiter nach Belieben kaufenund ver-
kaufen lassen, stehen unter realistischen
Bedingungen somit als Basis-der fair val-
- ue-Bewertung nicht zur Verfiigung. Sie
wiren fiir Kapitalgeber auch nur dann re-
levant, wenn' entweder der Wettbewerb
auf dem Markt den bei Fortfilhrung zu
erwartenden value in use diesem synthe-
tischen Wert angleichen wiirde oder
wenn das Unternehmen tatséchlich durch
Verkauf in Zahlungen verwandelt wiirde.
" Als Zeitwerte ohne diese Eigenschaften
aber beleben sie lediglich den alten Sub-
stanzwert wieder, der ebenfalls nur in der
Welt homogener Erwartungen sowie
vollkommener und vollstindiger Mérkte
dem Unternehmenswert gleicht, unter
realistischen Bedingungen hingegen
noch nicht einmal grobe Néherungswerte
liefert. Marktpreise, die weder auf liqui-
den realen Mirkten noch als Ergebnisse
tatsichlicher, mehr oder weniger ver-
gleichbarer Transaktionen existieren,
lassen sich trotz aller Bemiihungen auch
nicht schitzen — zumindest solange iiber-
sinnliche Krifte fehlen. Die in IFRS iib-
lichen Gebote zu fair valueSchitzungen,
speziell auf Basis der nicht existie enden
Erwartungen des Marktes, laufen damit
. auf einen Zwang hinaus, Spekulationen

iiber Phantome anzustellen. Der Zwang

weckt im giinstigen Fall bloBe Phantasie,

die — weil individuell ~ die angesetzten

Werte schwer verstindlich macht. Im un-

giinstigen Fall, wenn die Hohe der Werte

iiber die Zielerreichung der ‘Rechnungs-

leger mit entscheidet, kommt zusétzlich

das schnode Streben nach eigenem Vor-
~ teil zum Schaden anderer ins Spiel, das

die fair values dann bewusst einseitig’

verzerrt. Sogar in den Aktienkursen fiir
die Zeitspannen, in denen Manager Akti-
enoptionen ausiiben diirfen, gibt es An-
zeichen fiir erfolgreiche Einflussnahme
auf den Kurs®2. Ein GroBteil der er-
schwindelten Gewinne von Enron basiert
auf . Marktpreisen der elektronischen
Marktplattform Enron Online, auf der et-
wa 1.800 standardisierte Warenterminge-
schifte und Derivate gehandelt wurden
und wo Enron bei etwa 80 % der Trans-
aktionen auf einer der Marktseiten enga-
giert war®. Schitzungen von Marktprei-
sen auf Basis einzelner Transaktionen

der Vergangenheit oder blo dhnlicher
Giiter geben Manipulationswiinschen
noch bereitwilliger Raum. Auch modell-
gestiitzte Schétzungen nach dem ,,mark
to model“ erdffnen breite Ermessens-
spielriume und Freiheiten zur Manipula-
tion bei der Wahl eines aus mehreren
moglichen Modellen, bei der Schitzung
der kiinftig' zu erwartenden Zahlungen,
bei der Suche nach Substituten fiir rein
theoretische - GroBen wie sicherer Zins
oder Marktpreis des Risikos, bei der ver-
gangenheitsorientierten Messung solcher
GroBen als Niherung fiir deren vermut-
liche kiinftige AusmafBe und bei eventu-
ellen Bereinigungen der Messung. Auf
Basis der jihrlichen Berichterstattung an
die SEC iiber die fair values der aktien-
basierten Managementvergiitung von
vier europdischen Gesellschaften hat
Ernst & Young gezeigt, dass der bloBe
Wechsel zu einem anderen, aber glei-
chermaBen gut begriindbaren Verfahren
Spielrdume von bis zu 114 % des ange-
setzten Aufwands und bis zu 116 % des

- Jahresergebnisses abdeckt®. ,Fair value

is what you want the value to be. Pick a
number.*3

3.4. Konzeptionelle Vielfalt und
Unsicherheit bei der Erfolgs-
ermittlung

Welche Konzeption dem Erfolg als MaB
der Performance zweckmiBigerweise
zugrunde gelegt werden sollte, wird im
Rahmen der IFRS nicht nur hochst hete-
rogen beantwortet, in den Para 38 — 48
der Basis for Conclusions zu IAS 19 be-
kennt sich der IASB auch offen zu
grundlegenden Unsicherheiten in dieser
Frage. So folgt er in der Hoffnung auf
Isolierung nachhaltiger Kernerfolge di-
versen Verfahren zur Glittung ungleich-
miBig anfallender Zahlungen oder Erfol-
ge. Das geschieht durch Abschreibungen
aufaccrual basis und Durchschnittsbe-
wertung von Vorriten ebenso wie durch
die Gewinnrealisation nach der percenta-
ge of completion-Methode und durch
eine dem Ansatz kalkulatorischer Wag-
nisse #hnliche verzogerte Verteilung von
versicherungstechnischen Gewinnen und
Verhusten einschlieBlich der Differenzen
zwischen dem erwarteten und dem tat-
sdchlichen Erfolg aus dem Vermogen des
Pensionsfonds auf die durchschnittliche
Restaktivititsdauer der pensionsberech-
tigten Arbeitnehmer. Mit Hilfe der Neu-
bewertung des Anlagevermogens wird
sogar partiell eine Erfolgsrechnung nach
dem ,,current operating profit“-Konzept
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ermoglicht, das durch die Bindung der
GuV-Komponenten . an das aktuelle
Preisniveau als zu Prognosezwecken be-
sonders gut geeignet gilt. Auch diesen
Weg aber 6ffnet der IASB nicht konse-
quent, wie das jiingste Verbot von LIFO
beweist.

Obwohl IFRS nicht der Ausschiittungs-
bemessung dienen, werden in ihnen die
glittenden Techniken um einseitig vor-
sichtige Darstellungsweisen ergénzt. So
gibt es iiberraschenderweise Niederst-
wertprinzipien fiir Vorrite, Anlagen,
Goodwill und cash generating units —
vereinzelt mit Wiederzuschreibungsver-
boten — sowie eine Verpflichtung zum
Ansatz von Drohverlustriickstellungen.
Bei langfristiger Fertigung werden Ver-
luste anders als Gewinne nicht zeitantei-
lig, sondern sofort in voller Hohe ange-
setzt. Bei Anzeichen fiir ein Impairment
sind sogar Wertminderungen von avail-
able for sale-Finanzinstrumenten unmit-
telbar erfolgswirksam zu erfassen, und
wihrend der Ansatz von unsicheren Ver-
pflichtungen ansteht, sobald ihr Bestand
,probable” ist, setzt der Ansatz unsiche-
rer Anspriiche voraus, dass sie als ,,virtu-
ally certain“ gelten. Die Zuriickhaltung
beim Ansatz originirer immaterieller
Anlagen passt zu diesem imparitétischen
Vorgehen.

Eine besondere Qualitit der Gewinne im
Sinne einer hohen Wahrscheinlichkeit,
sie in der Vergangenheit bereits erzielt zu
haben, hat der IASB bei seinem Vorge-
hen aber offenbar nicht im Auge. Die
imparititisch  vorsichtigen ~ Gewinne
mischt er nidmlich mit solchen hochst
zweifelhaften Bestands. Letzteres gilt
schon fiir bloBe Zeitwertinderungen bei
Derivaten oder Wertpapieren vor Ver-
kauf. Es gilt verstirkt, wenn die Werte
von einem Markt stammen, auf dem sich
das bilanzierende Unternehmen selbst
stark engagiert, die nur geschéatzt oder
auf Basis von Bewertungsmodellen er-
rechnet werden. Vollig bodenlos sind
Gewinne nach IFRS dann, wenn sie aus
einem vorldufigen Badwill stammen, der
die im Kaufpreis zutreffend berticksich-
tigten Anlaufverluste und Restrukturie-
rungserfodernisse  widerspiegelt, aber

32 Wall Street Journal Europe, 18.12.2002, S. A8 .
und 20.03.2006, S. 14-15.

3 0.V, Why Enron Crashed,
http://www.platts.com/features/enron/
crash.shtml, abgerufen am 21.06.2002, S. 2-3.

3 Ernst & Young, How fair is fair value?, May
2005, S. 5. '

35 Wall Street Journal Europe, 8.11.2004, S. M8.
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micht din_‘ch entsprechende Passivpositio-

nen neutralisiert werden darf.

" Aus bloBen Zeitwertinderungen erwach-

sende Erfolge konfligieren auBerdem mit
der Suche nach einem nachhaltigen Er-
folg, wie sie insbesondere vom ,,current
operating profit” verfolgt wird. Gerade
die Zeitwerte auf groBen informationsef-

" fizienten Mirkten;, deren Entwicklung

den Anlegern eine risikoaddquate Ver-
zinsung verspricht, folgen — von der

Zinskomponente abgesehen — einem rei-

nen Zufallsprozess. Der Informationsge-
halt leidet doppelt. Reine Zufallserfolge
sind nicht informativ, weil aus Ergebnis-
sen von Zufallsprozessen in der Vergan-
genheit keinerlei Schliisse auf die Zu-
kunft gezogen werden konnen. Bemii-
hungen um Isolation eines nachhaltigen

Kemerfolgs werden obendrein zunichte

gemacht, wenn dieser Kernerfolg durch
einé Fiille weiterer, rein zufdlliger Er-
folgsbestandteile verschiittet wird.

Dabei empfindet der IASB nur Sympa-
thie fiir die unmittelbar erfolgswirksame
Zeitbewertung. Konsequent auf sie fest-
gelegt hat er sich nicht. Neben imparité-
tischer und parititischer erfolgswirksa-
mer Zeitbewertung erlaubt oder gebietet
er auch Zeitbewertungen, bei denen die
Wertdnderungen voriibergehend oder
endgiiltig erfolgsneutral im Eigenkapital
erfasst werden (available for saleWertpa-
pier bzw. Neubewertung). Eine solche
Vielfalt an Vorgehensweisen ohne auch
nur den Versuch einer geschlossenen
Rechtfertigung ist Ausdruck einer kon-
zeptionslosen, rein pragmatischen Kasu-
istik. Eine. Prinzipienorientierung ~ ist
mangels geschlossener Basis darauf

"nicht zu griinden.

3.5. Aufthebung der
Kongruenz und Eréffnung
never bilanzpolitischer
Dimensionen

Bei Kongruenz fiihren nur Gewinne,
Verluste, Einlagen und Entnahmen der
Eigner zu Verdnderungen des Eigenkapi-
tals. Die Beschrinkung stellt sicher, dass
iiber die Totalperiode betrachtet Gewinn
und Zahlungsiiberschuss aus Sicht der
Eigner iibereinstimmen. Diese Eigen-
schaft wiederum macht es moglich, den
Kapitalwert der Zahlungen zwischen
Unternehmen und Eignern durch den
Kapitalwert der Erfolge des Unterneh-
mens nach Abzug von Zinsen auf das ge-
bundene Kapital zu reproduzieren. Unter
den Stichworten- ,clean surplus“ und
,.,comprehensive income* hat die theore-
tisch bedeutsame Eigenschaft inzwi-
schen auch in der angelsdchsischen Welt
Ansehen gewonnen (SFAS 130). Versto-
Be gelten aber gleichwohl als offenbar
unvermeidlich. -

Unter VerstoB3 gegen die Kongruenz un-
mittelbar im Eigenkapital erfasste Wert-
idnderungen von Aktiva oder Passiva
werden teils nur voriibergehend, teils
aber auch endgiiltig aus der Gewinn- und
Verlustrechnung herausgehalten. Vorii-
bergehende KongruenzverstéBe — etwa
aus available for sale-Finanzinstrumen-
ten oder aus der Wiahrungsumrechnung
nach der Stichtagskursmethode — betref-
fen nur die zeitliche Zuordnung der Er-
folge. Endgiiltige Kongruenzverstofe
hingegen, bei denen Wertinderungen
von Aktiva oder Passiva endgiiltig aus
der GuV verbannt oder Aufwendungen
fingiert werden, die niemals zu Zahlun-

Bilanzierung und Bilanzpolitik

gen fiihren, er6ffnen neue Dimensionen
der Bilanzpolitik. Statt seiner bloBen
Verteilung auf die Abrechnungsperioden
wird jetzt die Hohe des Totalerfolgs
selbst beeinflussbar. Neubewertungen
erlauben, Gewihrungen realer Aktienop-

-tionen an Manager erzwingen Einschrén-

kungen des Totalgewinns gegeniiber
dem Zahlungsiiberschuss der Totalperi-
ode. Die erfolgsneutrale Bildung passi-
ver latenter Steuern bei spéter erfolgs-
wirksamer, aufwandmindernder Auflo-
sung und vor allem die erfolgsneutrale
Erfassung von ,actuarial losses® durch
Auflésung von Riicklagen oder Gewinn-
vortrigen gemidB der vom IASB am
16.12.2004 gewdhrten Option erweitern
den Totalgewinn. Obwohl massiv in das
elementare Schutzsystem der Dopik zu-
lasten der Vertrauenswiirdigkeit der Zah-
lenwerke eingegriffen wird, fehlen dafiir
besondere Rechtfertigungen. Dabei zeigt
die Erfassung der Aufwendungen aus der
Entlohnung von Managern mittels realer
Aktienoptionen durch die Buchung per
Personalaufwand an Eigenkapital deut-
lich, wie nahe man dem Abgrund belie-
biger Manipulierbarkeit der Erfolge be-
reits gekommen ist. Im Grunde wird
doppelt ins Eigenkapital gebucht: einmal
erfolgswirksam als Aufwand und einmal
erfolgsneutral als Zunahme der Riickla-
gen. Die duale Buchung per Eigenkapital
an Ertrag stoBt das Tor zum Schlaraffen-
land des Erfolgsausweises endgiiltig auf.
Die erfolgsneutrale Erfassung von ,,ac-
tuarial losses® ist dort bereits angekom-
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