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lm zweiten Teil des Beitrogs werden die konzeptionellen Probleme des
IFRS beispielhoft ousgeführt. Domit werden zugleich die proktischen Pro-
bleme der Bilonzersteller und -odressoten deutlich herousgestellt. Es sei
Zeit, die IFRS nüchtern zu betrochten und die deutlichen Schwöchen end-
lich zur Kenntnis zu nehmen, so die obschließende Einschötzung des
Verfassers.
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4. Prokrische Probleme

4.1. Fehlende Orientierungshilfe
im Einzelfoll

Weil kein Regelwerk explizite Vorgaben
für alle in der Realität möglichen Vorf?il-
'le enthalten kann und weil speziell der
IASB auf das fachliche Ermessen von
Preparern und Präfern setzt, kommt der
Auslegung der IFRS im Einzelfall große
Bedeutung za. Zur Bewriltigung dieser
Aufgabe aber wird wenig Hilfe geboten.
Die Forderung nach fair presentation,
deren Inhalt entwicklungsfiihig und un-
bestimmt bleiben muss. wenn die Befol-
gung der im Zeitablauf wiederholt
grundlegend veränderten und stets kon-
zeptionell widersprüchlichen Standards
,.In virtually all circumstances" zur fair
presentation führen soll (IAS 1.15), lie-
fert ebenso wenig Orientierung wie die
viel gerähmte Prinzipienorientierung.
Die Analyse des Schöpfungsprozesses
und der theoretischen Grundlagen hat
nämlich eine unvorstellbar große Fülle
an gleichzeitig propagierten, häufig un-
vereinbaren und nur kasuistisch in Re-
geln transformierten Prinzipien ans Liclt
gebracht, sodass aufderen Basis fast alle
denkbaren Vorgehensweisen eine Recht-
fertigung finden. Das Framework ist
ähnlich widersprüchlich unbestimmt und
zudem antiquiert, dass es konkrete Hilfe
nicht bieten kann. Auch an einer Halt
und Orientierung gebenden Tradition
mangelt es bei einem Regelwerk, das
eine Fülle verschiedenster Traditionen
aufgreift und durch deren ungeordnetes
Nebeneinander sowie durch immer wei-
ter gehende umwälzende Neuerungen
das Wächsen eisener Traditionen wirk-

sam verhindert. Autoritäten, die IFRS
verbindlich auslegen, sind zwar mit
SEC, Europiüschem Gerichtshof und ab-
gestimmten Interpretationen der big 4
Präfungsgesellschaften in Sicht, die in-
soweit getroffenen oder zu erwartenden
Entscheidungen entsprechen aber nicht
notwendig den Vorstellungen des IASB.
Dieser selbst jedenfalls und das für die
Regelung nachrangiger, aber immer
noch auf allgemeines Interesse stoßender
Rechnungslegungsprobleme zuständige
IFRIC treffen keine Entscheidungen
über Einzelfragen und geben auch kei=
nen Rat im Rahmen eines Preclearing.
Eine spezifisch auf IFRS als den vom
IASB geschaffenen Standards ausgerich-
tete Enforcement-Institution fehlt noch
völlig, und Kommentare als Ableitungen
einer künftig zu erwartenden Rechtspre-
chung zu denjeweils näher betrachteten
Problemstellungen haben im Kontext
von Fachregeln der Rechnungslegung
keinen Raum, weil diese sich bewusst
von Rechtsvorschriften abheben. Im
Rahmen der US-GAAP können sich Pre-
parer und Prüfer mit Hilfe der jiihrlich
aktualisierten,,,A,ccounting Trends &.
Technigues" einen Überblick über die
herrschende Praxis der Rechnungsle-
gung auf Basis beispielhafter Vorbilder
von Berichtselementen aus Jahresab-
schlüssen verschaffen. Vergleichbare
Vorbilder für die Rechnungslegung nach
IFRS werden nicht angeboten. Wer statt-
dessen auf Vorbilder aus dem Internet
zurückgreift, kann nicht sicher sein, ob
gerade sie beispielhaft und vorbildlich
sind. Damit bieten allenfalls die vier gro-
ßen Prüfungsgesellschaften mit ihrem
breiten Einblick in die Praxis, ihren Er-
fahrungen speziell auch mit US-GAAP



und SEC und der zumindest kulturellen
Nähe zu verschiedenen, aus ihrem Kreis
stammenden Mitgliedern im Board einen
gewissen Halt; Dies wiederum zwingt
bei Rechnungslegung nach IFRS nicht
nur fast zur Inanspruchnahme von Bera-
tung, es verzerrt den Markt für solche
Beratung auch einseitig zugunsten der
Großen. Da deren Verdienstmöglichkei-
tön obendrein mit zunehmender Unklar-
heit'und Dynamik der IFRS wachsen,
entstehen nicht unproblematische Anrei-
ze, zumal den aus den Präfungsgesell'
schaften stammenden Mitgliedern im
Board solche Überlegungen vertraut sein
dürften.

4.2- Dle problemoiische Trennung
von Eigen- und Fremdkopitol

Auch wenn Eigenkapital als Residualan-
spruch auf das Vermögen nach Abzug
der Schulden verstanden wird, folgt IAS
32 doch völlig anderen Vorstellungen als
HGB und GoB. Die bei uns maßgeben-
den Kriterien der Nachrangigkeit mit
Teilnahme am Verlust bis zur vollen Hö-
he des Kapitals, der erfolgsabh?ingigen
Vergütung und längerfristigen Kapital-
überlassung spielen ebenso wenig eine
Rolle wie persönliche Haftung als Preis
für Leistungen übet den anteiligen vor-
sichtigen Gewinn hinaus. Nach IAS 32
zeichnet sich Eigenkapital durch Fehlen
unausweichlicher Vdrpflichtungen des
Unternehmens aus. Weder darf das Un-
ternehmen verpflichtet sein, den Kapital-
gebern Leistungen in Form von Zahlun-
gen, Lieferungen anderer Güter oder
nachhaltigen Tauschgeschäften zu er-
bringen, noch dürfen Ansprüche auf Ge-
genleistung im Auqtausch gegen zurück-
gegebene Eigenkapitaltitel auf Wunsch
des Kapitalgebers (,,puttable instru-
ment") bestehen (IAS 32.16 und .12).
Verpflichtungen gegenüber den Kapital-
gebern sind für den Eigenkapltalausweis
nur dann unschädlich, wenn sie auf einer
freiwilligen Entscheidung der zuständi-
gen Unternehmensgremien tfwa zul
Ausschüttung von Dividenden beruhen,
wenn sich das Unternehmen den Ansprü-
chen unter allen Umständen wirksam
entziehen kann oder wenn die Ansprüche
nur unter extrem seltenen, nicht vom Ka-
pitalgeber kontrollierbaren Bedingungen
entstehen bzw. nur auf den Fall der Li-
quidation beschränkt sind (IAS 32.19).

Da Geselischafter von Personenhandels-
gesellschaften und Genossen nach deut-
schem Recht ein nicht ausschließbares
Kündigungsrecht besitzen, das - soweit

nicht explizit im Gesellschaftsvertrag
ausgeschlossen -:vielfach auch für die
GmbH angenommen wird, hat IAS 32
für den Eigenkapitalausweis einschnei-
dende Folgen. Bei gesetzlicher Abfin-
dung nach $ 738 BGB verlieren Perso-
nenhandelsgesellschaften mehr als ihr
ganzes Eigenkapital. Da auch stille Re-
serven und Goodwill zu vergüten sind,
entsteht insoweit eine höhere Schuld und
ein Überhang der Schulden über die Ak-
tiva. Vertragliche Beschränkungen des
Abfindungsanspruchs etwa auf den Sub-
stanzwert verringern diesen Überhang,
sie stehen aber in einer wachsenden Ge-
fahr, von den Gerichten verworfen zu
werden, und bergen daher zusätzliche
Risiken. Die das Eigenkapital ersetzende
und überschreitende Schuld ist oben-
drein laufend an die aktuelle Wertent-
wicklung der Abfindungsansprüche der
Eigner anzupassen. Politik, die den Wert
des Unternehmens steigert, schlägt sich
dann in wachsenden Schulden und - oh-
ne weitere Vorsorge - in entsprechenden
Verlusten nieder. während Wertvernich-
tung in Gewinnen Ausdruck findet. Das
selbst nach Ansicht des Board,,apparent-
ly anomalous accounting"t lässt sich we-
der auf Basis von ,,substance over form"
noch von ,,fair presentation" überwin-
den, weil es der ,,substance" des Eigen-
kapital nach IAS entspricht, und weil
Probleme bei etwa 370.000 OHG und
KG in Deutschland schwerlich durch
eine Ausnahmeregel fär ,,extremly rare
circumstances" behoben werden können
(IAS 1.17). Genossenschaften sind eben-
falls, aber weniger hart betroffen. Sie
verlieren nur Teile ihres Eigenkapltals,
weil der Abfindungsartspruch der Genos-
sen nur das Gesch2iftsguthaben und ge-
gebenenfalls den Anteil an einer Abfin-
dungsrücklage nach $ 73 Abs.3 GenG
umfasst. Die weit reichenden Folgen des
Figenkapitalverlusts für die betroffenen
Unternehmen liegen angesichts der zen-
tralen Rolle des Eigenkapitals bei der
Bonitätseinschätzung, beim Rating und
beim Kriterium der Uberschuldung auf
der Hand.

Nachteile hat die Abgrenzung auch für
die Gläubiger von Unternehmen, weil
Eigenkapital keine Ausschüttungen aus-
schließt, solange diese von den Organen
des Unternehmens ,,frei" bestimmt wer-
den. Als Organe, die solche Ausschüt-
tungsentscheidungen treffen können,
kommen voq Eignermehrheiten einge-
setzte Managergremien oder Versamm-
lungen der Eigner in Frage, die ihrerseits

mit entsprechenden Mehrheiten ent-
scheiden. Im Ergebnis dürfen so Eigen-
kapitalien ohne.Rückwirkung auf ihren
Ausweis in der Bilanz als Eigenkapital
grenzenlos an die Eigner zurückgewährt
werden, .wenn die erforderlichen Eigner-
mehrheiten die entsprechenden Entschei-
dungen in den Organen des Unterneh-
mens treffen oder treffen lassen. Die
Nachrangigkeit des Anspruchs der Eig-
ner gegenüber dem der Gläubiger wird
auf diese Weise allerdings aufgehoben,
wenn Unternehmen ihren Eignern
,,fremdfinanzierte Dividenden" zahlen.
Über massive Zunahmen dieser und ähn-
licher Praktiken berichten jüngst Wall
Street Journal und FAZ.2 Dabei wird auf
eine Studie von Fitch vei-wiesen, nach
der die Finanzinvestoren bei großen kre-
ditfinanzierten Unternehmenskäufen im
Jahr 2005 binnen 20 Monaten im Schnitt
77 Prozent ihres eingesetzten Kapitals
wieder herausholten, während die Quote
im Vorjahr noch bei 64 Ptozent in 29
Monaten lag.

Für die Suche nach einer rnöglichen Lö-
sung liegt der zentrale Nachteil der Re-
gelung in der Ursache für die Probleme.
Ursächlich sind nämlich die fundamenta-
len Unterschiede in der Bewertung der
Kapitalerhaltung. Nach unserer Tradition
ist sie unverzichtbar für die Sicherung
der Nachraugigkeit der Ansprüche ,von
Eignern gegenüber denen der Gläubiger
und daher zur Abgrenzung der beiden
Kapitalien geeignet. Nach angelsächsi-
scher Tradition behindert sie die Kapital-
allokation über den Markt und stellt ab-
wegige sowie unerfiillbare Anforderun-
gen an den Jahresabschluss. Derart tief-
greifende Auffassungsunterschiede las-
sen sich schwerlich beseitigen, was eine
Lösung sehr erschwert.

43. IFRS - Ursqche einer Vielfolr
spezieller Reihenwerke oder
Multitalent

4.3.1. Der IFRS'Einzweck Abschluss
bedarf ergänzender Rechnungen

Die Entscheidung des IASB für einen
kompromisslos allein auf die Informa-
tion der extemen Stakeholder ausgerich-
teten Einzweck-Jahresabschluss bzw.
Konzernabschluss wirft Fragen nach der
Erfüllung der übrigen Aufgaben der
Rechnungslegung auf. Es steht zu be-
fürchten, dass anders als bei dem auf

I IASB, Update June 2004, S. 4.
2 WaII Street Joumal Europe, 5.1.2006, S. 15-

t 6; FAZ, 12.4.2006, S. 25.



Ausschüttungsbemessüng und Informa-
tion ausgerichteten, per Maßgeblichkeit
zudem mit der Steuerbilanz verbundenen
HGB völlig eigenständige, zusätzliche
Rechnungen zur Bemessung der Aus-

schüttungen an Eigner und Fiskus benö'

tigt werden. Bedarf es dann noch eines
gesonderten internen Rechnungswesens,
steigen die Belastungen speziell für klei-

ne und.mittlere Unternehmen ins Unver-
antwortbare. Die solche Befürchtungen
relativierend en, dörzeit verschiedentlich
geschürten Hoffmrngen, IFRS böten

auch den Rechnungen für andere Adfga-

ben geeignete Grundlagen, bedürfen da-

her einer eingehenden Prüfung'

4.3.2. Ausschüttungsbemessung durch

Solvenztests - wenig Chancen, viele

Risiken

Derzeit kann der Einzelabschluss nach
IFRS'den Einzelabschluss nach HGB
noch nicht ersetzen, weil letzterer für
Zwecke der Beschränkung der Ausschüt-
tungen an die Eigner auf die nach Be-

rücksichtigung von Verlusten bzw- Ver-

lustvorträgen verbleibenden, noch nicht

ausgeschütteten und auch keinen stren-
gen Sperren unterliegenden bisherigen
Gewinne benötigt wird. An der Kapital-
erhaltung orientierte Ausschüttungs-
schranken sind dabei nicht nur in der

zweiten EG-Richtlinie vom l3't2.I976
verankert, sie sind sogar für die Bemes-
sung dei Zahlungen an die Eigner einer

,,private company limited by shares" in

CrögUritannien unentbehrlich.3 Da selbst

die Reformer IFRS nicht als Basis der

Berechnung des ausschüttbaren Gewinns
vorschlagen, suchen sie die doppelte
Rechnungslegung andbrs zu vermeiden.
Der zugegeben unvollkommene Gläubi-
gerschutz dürch Kapitalerhaltung soll

äbgeschafft und durch Solvenztests nach
anierikanischem Vorbild ersetzt werden.a

Soweit mit der Überschuldung nicht wie-

der auf die Biianz zurückgegriffen wird

- ntrr mit kaum äberpräftraren Werten

und ohne Eigenkapitalpuffer -, konzen-
triert sich der Ansatz auf Solvenz im Sin-

ne der künftigen Zahlungsf?ihigkeit. So

wird abet weder doppelte Rechnungsle-
gung vermieden noch ein besserer Gläu-

bigerschutz erreicht' Solvenz im Sinne

eines Ratings, das auf hinreichende Bo-

nität verweist, wiederholt nur, was Ban-
ken im Rahmen von Basel II bei der Kre-

ditvergabe ohnehin prüfen sollten, klam-

mert aber die bewusst geschonten kleine-

ren Unternehmungen nicht mehr aus'

Die Rechnungslegung nach den den

IFRS nahe stehenden US-GAAP kann

zudem nach einer Untersuchung von

Baetge gute von schlechten Unterneh-

men nur mit weit höheren Fehlerquoten
trennen als die nach HGB.5 Müssen Sol-

venztests zusätzlich auf Finanzpläne ge-

stützt werden, so kommt es in anderer
Form zu doppelter Rechnungslegung-
Der Einwand, Finanzpläne müssten oh-
nehin aufgestellt werden, zieht noch
nicht einmal für große Unternehmen,
denn Finanzpläne als Solvenztest und
2ur Liquiditätssicherung sind zweierlei.
Als Solvenztest muss ein Finanzplan

,,gerichtsfest" gestaltet werden - er muss
den Prüfungen durch Wirtschaftsprüfer
und Gerichte standhalten; alle Größen
müssen belegbar, durch Statistiken, Do-
kumentationen, Begründungen, eventu-
ell sogar Gutachten fundiert sein.6 Da die
Unternehmen ein großes Interesse ha-
ben, Solvenz im Sinne der Fähigkeit zur
Ausschüttung zu signalisieren - schon
um ansonsten entstehende Zweifel det
Gläubiger gar nicht erst aufkommen zu
lassen -. entsteht. eine massive Gefahr
der Schönf?irberei. Die Notwendigkeit
zur überzeugenden Begründung schützt
wenig, da es um Prognosen geht, sie er-
höht nur den erforderlichen Einsatz an
Sorgfalt und Geld etwa für Gutachter'
Kommt es dann zur Insolvenz, werden
Aufriihtige wie Schönfärber in dringen-
den Verdacht geraten, unerlaubte Aus-
schüttungen an die Eigner veranlasst zu
haben. Da Schuld nicht trennscharf zu
ermitteln ist und Solvenztests als leicht
umgehbar stets mit persönlicher Haftung
der für verantwortlich gehaltenen Man-
ager oder Eigner verbunden werden,
kommt es zu weiteren gesamtwirtschaft-
lichen Kosten des Ansatzes. Speziell der
Mittelstand wird mit diesen Folgen
schwerlich leben können

Bezeichnendervfeise Yertrauen auch die
Gläubiger in den USA weder auf den
Schutz durch Information noch auf den
durch Solvenztests,T Sie vereinbaren
vielmehr vergleichsweise häufig vertrag-
liche Ausschüt'rungsschranken, bei de-
nen - soweit die Literatur ein repräsenta-
tives Bild zeichnet - ein vorsichtig er-
mittelter Gewinn weiterhin eine wichtige
Rolle spielt.

4.3.3. Steuerbilanzen auf Basis der
IFRS - Glaube an die Verträglichkeit
von Feuer und Wasser

Obwohl IFRS selbst Steuerbemessung
nicht als ihre Aufgabe anerkennen und
die Übernahme steuerlicher Werte ableh-

nen, werden sie doch - den Trend und
den Erfolg bei der Harmonisierung der
handelsrechtlichen Rechnungslegung in
Europa aufgreifend - als Basis der
Steuerbemessung oder zumindest als
Ausgangspunkt einer Neuentwicklung
propagiert.s In der Sache ist das schwer
vorstellbar.

IFRS werden von einem Privatgremium
als Fachnormen zur Information des Ka-
pitalmarkts geschaffen. Regeln zur Be-
stimmung von Steuerbemessungsgrund-
lagen aber, die obrigkeitlich in die Rech-
te der Bürger eingreifen, dürfen aus ver-
fassungsrechtlichen Gründen sswie we-
gen des Grundsatzes der Gesetzmäßig-
kait der Besteuerung nur durch demokra-
tisch legitimierte Gremien wie Parla-
mente vorgegeben und durch Gerichte
konkretisiert werden. Eine Vorabfestle-
gung der Steuerbilanz auf IFRS unab-
hängig von deren künftigen Inhalten
scheidet als Freibrief ftir ein Privatgre:
mium erst recht aus. Umgekehrt können
auf weltweite Akzeptanz zielende priva-
te Fachgremien nicht mit Zustimmungs-
vorbehalten nationaler oder überstaat-
licher Parlamente und Gerichte leben.
Derartige Vorbehalte unterminieren die
Unabhängigkeit und den reinen Sachbe-
zug der Entscheidungen solcher Gremien
und damit die Rechtfertigung ihrer Exis-
tenz. Beanspruchen verschiedene Staa'
ten und Staatengemeinschaften derartige
Rechte, so kommt es zur Lähmung oder
Zersplitterung der IFRS. Auf Dauer wird

' Millhr, DL Limited in Deutschland: Ein
Überblick über das anzuwendende englische
Gesellschaftsrecbt, DB 2006, S. 829-

4 Arbeitskreis Bilanzrecht der Hochschullehrer
Rechtswissenschaft, Zur Fortentwicklung des
deutschen Bilanzrechts. BB 2002, 5.2375'
237 6; P etlens/J ödicl<e: Solvenztests als Alter-
native zur bilanziellen Kapitalerhaltung, DB
2005. s. 1393-1401.

s Baetge, Rechnungslegungskonzeptionen im
empirischen Test, in: KPMG/PWC (Hrsg.):
Rechnungslegungskonzeptionen im Wider-
streit,2000, 5.23-M.

6 Kuhner/Sabiwals&y, Instrumente zur Verhin-
derung gläubigerschädigender Ausschüttun-
gen im US-amerikanischen Unternehmens-
recht - Vorbild für Europa? -, Der Konzern
2006, s. 514.

1 Kuhnerfsabiwalsky, Instrumente zur Verhin-
derung gläubigerschädigender Ausschüttun-
gen im US-amerikanischen Unternehmens-
recht - Vorbild für Europa? -, Der Konzern
2006, s. 5r9-52r.

I Spengel, Rechnungslegung nach IFRS - Kon-
sequenzen für die Besteuerung, ZfCM, Son-
derheft 2/2004, S. 130-140; Herzig/Gellrich/
Jensen-Nissen, IAS/IFRS und steuerliche Ge-
winnermittlung, BFuP 2004, S. 550-577.
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sich auch die Macht vom IASB auf die
Gerichte verschieben, weil diese ange-
sichts der Konfliktträchtigkeit des Steu-
errechts durch die Fülle der Entscheidun-
gen im Detail letztlich den praktischen
Inhalt der Regeln bestimmen. Dadurch
wird nicht nur der Prinzipienorientierung
die Basis.entzogen, wegen des großen
Geivichts der Steuern wird auch das
St."b"n nach Minimierung der Steuerlas-
ten alle V.orstellungen vom ,,professional
judgement" im Interesse der Information
der Märkte oder von ,,fair presentation"
auf die hinteren Ränge der Beileutung
verbannen. Von der Politik abhängig, re-
gional zqrsplittert und ,,tax driven", ver-
lieren IFRS alles, was sie aus der Sicht
ihrer Anhänger wertvoll macht.

Unvereinbar sind'aber nicht nur die Sys-
teme, sondem auch die Regeln imDetail.
Nach dem Grundsatz der Tatbestandsmä-
ßigkeit müssen sich Steuerbemessungs-
grundlagen aus konkreten; justiziablen
Normen ergeben und können nicht ia
weiten Bereichen dem Ermessen der
Rechnungslegenden überlassen bleiben
oder gar unter dem Vorbehalt stehen,
dass bei Gefahren für die fair presenta-
tion alle konkreten Normen außer Kraft
zv setzen sind. Ansatz- und Bewertungs-
regeln eignen sich aus verschiedenen
Gründen nicht für die Steuerbilanz. So
widersprechen die kasuistischen Diffe-
renzierungen der Bewertungsvorschrif-
ten rriit Sonderbelastungen der Agrarbe-
triebe oder der ,,broker trader" (IAS 2.3
(b)) dem Gebot der Gleichbehandlung,
mit dem auch die zahlreichen und häufig
bedeutsamen Wahlrechte schwerlich ver-
einbar sind. Mangels ausreichender
Nachprüfbarkeit elgnet sich weder die
percentage of completion-Methode.noch
die Beweitung zum fair value zur Uber-
nahme in die Steuerbilanz, zumal der
Einsatz drmessens- und beim fair value
yielfach wahlrechtsabh?ingig erfolgt. Auf
der gleichen Linie liegen das faktische
Wahlrecht z,ur Aktivierung von Entwick-
lungsaufwendungen und das Kriterium
der ,,commercial substance" bei der Be-
handlung des Tauschs. Für die Steuerbi-
lanz völlig unakzeptabel sind die Verstö-
ße gegen die Kongruenz, die Aufwen-
dungen niemals erfolgswirksam werden
lassen - wie bei der Option zur erfolgs-
neuffalen Verrechnung der bisher noch
nicht erfassten versicherungsmathemati-
schen Verluste mit dem Eigenkapital -

oder niemals zu Zahlungen führende
Aufwendungen zu fingieren erlauben -
wie bei den künstlichen Aufwendungen

für reäle Aktienoptionen der Manager
und bei den Mehrabschreibungen nach
Neubewertungen von Sachanlagen oder
immateriellen Anlagen. Hinter dem zu-
letzt genannten Sachverhalt verbirgt sich
ein partieller Ansatz der Substanzerhal-
tung, die nicht nur theoretisch abwegig
ist, sondern auch ein Tabu des deutschen
Steuerrechts bricht. Erhebliche Probleme
wirft auch die Trennung von Eigen- und
Fremdkapital naoh IAS 32 für die Steu-
erbilanz auf, da im Steuerrecht Eigenka-
pitalverärnderungen wichtige Orientie-
rung bei der Erfolgsermittlung geben.
Aufwandsrückstellungen, die das Steuer-
recht nicht anerkennt, sind im Rahmen
der IFRS nicht verbannt. sie treten nur in
anderen Formen - etwa von Restrukfu-
rierungsrückstellungen nach IAS 37.70
bis .83 - auf. Sqhließlich sind nach IAS
16.43 alle wesentlichen Komponenten
einer Sachanlage gesondert abzuschrei-
ben - ein Vorgehen, das große Spielräu-
me eröffnet und daher fik die Steuerbi-
lani schwerlich akzeptiert werden kann.

Die HoffnunC, IFRS seien der Steuerbi-
lanz im Interesse einer Besteuerung nach
der Leistungsfähigkeit bei der Uberwin-
dung der Verzerinrngen durch Vorsicht
behilflich, trügt ebenfalls. Imparitat mit
Niederstwertprinzip, frühem Ansatz von
Verlusten und spätem Ansatz von Ge-
winnen sowie breiten Geboten zum An-
sati von Rückstellungen hat sich auch im
Rahmen der IFRS vielfältig behauptet.
Dass sie zunehmend mit unvorsichtigen
erfolgswirksamen Zeitbewertungen ver-
mischt wird. entschärft das Problem
nicht, sondern wirft zusätzliche Zweifel
im Blick auf die Gerechtigkeit der Steu-
erbelastung auf. Als Rechnungslegungs-
regeln aber, deren Vorbild und Konver-
genzpartner US-GAAP nur auf 12"830
SEC-überwachte Unternehmen zielt,
sind IFRS mit Belastungen verbunden,
die kleinen und mittleren Untemehmen
nicht zumutbar sind - auch nicht indirekt
in Form einer lFRS-Steuerbilanz. Sollten
umgekehrt die Bemühungen um beson-
dere IFRS für small and medium-sized
entities über Reduktionen der Erläute-
rungspflichten hinaus auch Sonderregeln
bei Ansatz und Bewertung bringen, wäre
die Einhoitlichkeit der Steuerbemes-
sungsgrundlagen in Gefahr.

Der Entwurf eines Gesetzes zur steuer-
lichen Gewinnermittlung (SIGEG), den
die Kommission Steuergesetzbuch im

.Rahmen der Stiftung Marktwirtschaft am
fl .5.2A06 der Öffentlichkeit vorgelegt
hat, bestätigt die Unvereinbarkeiten. Ob-

und Bilonzpolitik

wohl IAS/IFRS als ,,starting point"
größtmögliche Nähe zl den aktuellen
Entwicklungen gewährleisten sollten,
werden im Ergebnis die wesentlichen
Spezifika der IFRS gegenüber den bishe-
rigen Traditionen von einer Übernahme
in das STGEG ausgeschlossen: Wirt-
schaftsgut statt assets, immaterielles Ver-
mögen nur soweit entgeltlich erworben
oder absatzbestimmt, strenges Realisa-
tionsprinzip, keinerlei fair value Bewer-
tung, umfassende tmparität, Übertragung
stiller Reserven bei Ersatzbeschaffung,
zwar Anwartschaftsbarwertverfahren.
aber keine verzögerte Erfassung versi-
cherungsmathematischer Gewinne und
Verluste, weder Kongruenzverstöße
noch partielle Verstöße gegen die Nomi-
nalkapitalerhaltung. Im Ergebnis wird
der Modetrend IFRS also lediglich ge-
schickt als Marketinginstrument genutzt.

43.4.IFRS im internen Rechnungs-
wesen - Störfaktor statt Segen

Die Vereinigung des internen mit dem
externen Rechnungswesen wird gerne
durch Verweise auf weitgehende Über-
einstimmungen in den angelsächsischen
Staaten gerechtfertigt. Hier ist allerdings
Vorsicht geboten. Mangels theoretischer
Ansätze zur Spezifikation von Kosten
und Leistungen fehlt dort die Basis fär
ein gesondertes internes Rechlungswe-
sen, wie es bei uns durch Schmalenbach
geschaffen wurde. Ztudem wächst die
Zahl der Hinweise auf Unzufriedenheit
speziell der Amerikaner mit ihrem inter-
nen Rechnungswesen, auf eigenständige,
stärker nachprüfbare interne Rechnun-
gen und auf wachsendes Interesse an den
Konzeptionen für eine besondere Kos-
tenrechnung nach deutschem Vorbild.e

Als konventionelle Abbildung des Ge-
schehens in der unmittelbaren Vergan-
genheit zielt die Kostenrechnung auf de-
taillierte Darstellungen der ordentlichen,
perioden- und sachzielbezogenen Werte-
zu- und -abnahmen sowie auf das sich
daraus ergebende ordentliche Betriebser-
gebnis. Dabei folgt sie konsequent der in
APB 30 angelegten Ergebnisspaltung auf .
Basis des zumindest früher vom US-
GAAP mitbeachteten,,current operating
performance approach"lo bei möglichst
zeitnaher Bewertung der Verbräuohe.
Vom Jahresabschluss hebt sie sich auch

e Sharman, German Cost Accounting, Strategic
Finance. Dec. 2003. S. 1-9.

\o KiesoflVeygandt/Warfiekt, Intermediate Ac-
counting, 10th ed., S. 139
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Nach,der Untersuchung von Bonse rea-
gierte der Kapitalmarkt auf diese Ankün-
digungen mit signifikanten, positiv ab-
normalen Renditen, die freilich weniger
deutlich ausfielen, als IAS und US-
GAAP jeweils gesondert betrachtet wur-
den.r4 Ein solcher Ankündigungseffekt
gibt zudern eher die Erwartungen der
(afitalmarkueilnehmer bezüglich der
neuen Regeln wieder und spiegelt die
Verhältnisse vor den ernüchternden Er-
fahrungen von'2001. Die andere Studie
von Leuzund Verrecchia zeigt auf Basis
von 90 Abschlüssen von DAX-100 Un-
ternehmen für das Geschäftsjahr 1998
auclr nach sorgfältiger Bereinigung um
die Einflüsse anderer relevanter Faktoren
signifrkant niedrigere Geld-Brief-Span-
nen und höhere Handelsvolumina als In-
dikatoren für bessere und weniger asym-
metrisch verteilte Information. Der dritte
Indikator. die Volatilität der Aktienkurse,
wifd allerdings entgegen der Erwartung
von der internationalen Rechnungsle-
gung nicht - wie erhofft - negativ, son=
dern positiv beeinflusst.l5 Auch basiert
die Studie auf nur 21 Abschlüssen deut-
scher Unternehmen nach IAS (14) oder
US-GAAP (7), von denen 11 als duale
Abschlüsse auch HGB und GoB entspre=
chen.

Yon Harris, Inng und Möller wurden
Jahresabschlüsse und Aktienkurse von
230 deutschen börsennotierten Aktienge-
sellschaften und 230 ihnen ähnlichen
.börsennotierten amerikanischen Unter-
nehmen im Zeitraum 1981 bis 1991 un-
tersucht. In zwei Renditemodellen wur-
den die Strenge des Zusammenhangs
zwischen dem Gewinn je Altie und der
im Vergleich zum Vorjahr eingetretenen
Erfolgsveränderung je Aktie einerseits
und der Aktienrendite andererseits über
eine Periode (M1) und alternativ über
verschiedene Periodenlängen (M2) ge-
messen. In einem Preismodell wurde zu-
sätzlich die Möglichkeit analysiert, den
jeweiligen Aktienkurs durch den Gewinn
je Aktie und durch das bilanzielle Eigen-
kapital zu erklären (TltI3). Hinsichtlich
der beiden ersten Modelle lassen sich die
Ergebnfsse mit den Worten der Autoren
dahingehend zusammenfassen,,,daß der
Zusammenhang zwischen deutschen Ak.
tienrenditen und den- veröffentlichten
Jahresüberschüssen hinsichtlich der
Straffheit des Zusammenhangs dem ent-
sprechenden amerikanischen Zusam-
menhang vergleichbar, wenn nicht über-
legen ist."16 Die Analyse des dritten Mo-
dells offenbart schwächere Zusammen-

hänge bei den deutschen verglichen mit
den amerikanischen Unternehmen, ins-
besondere bezogen auf das Eigenkapital
als Basis. Der Schwachpunkt der Analy-
se liegt in der Notwendigkeit zum Ver-
gleich von Unternehmen aus verschiede-
nen Ländern, weil bei solchen Verglei-
chen eine Vielzahl anderer Ursachen für
die Unterschiede mitverantwortlich sein
kann.

Die Öffnungsklausel des E 292 a HGB
und die Aufgeschlossenheit der Unter-
nehmen gegenüber US.GAAP und IFRS
fährte speziell ab 1998 zu einem fast
gleichgewichtigen Nebeneinander von
Konzernabschlüssen deutscher Unter-
neirmen nach IFRS, US-GAAP und
HGB. Diese für empirische Forschung
vorteilhaften Bedingungen wurden von
zwei Untefsuchungen genutzt. Möller,
Hüfuer und Kavermann analysieren die

Qualität von Rechnungslegungssyste-
men auf Basis von Vergleichen der AIEti-
enrenditen und der Residualrenditen
nach Regression der Aktienrenditen auf
die Marktrendite und auf das Untemeh-
mens-Beta sowie auf Basis der nach dem
Verfahren von Rol/ geschätzten Geld-
Brief-Spannen. Ihrer Analyse liegen
2615 Abschlüsse - bevorzugt Konzern-
abschlüsse - deutscher Unternehmen mit
Zulassung zum Amtlichen Handel oder
zum Neuen Marll in der Zeit zwischen
1996 und 2OO2 zugr:unde. Die Vermu-
tung, Rechnungslegung nach IFRS oder
US-GAAP verbessere den Informations-
stand des Marktes mit der Folge niedri-
gerer Aktien- und Residualrenditen so-
wie geringerer Geld-Brief-Spannen ließ
sich nicht bestätigen. Im Gegenteil
,geigt sich ... überraschend, dass Unter-
nehmen, die nach deutschem HGB
Rechnung legen, bei allen Kenngrößen
signifikant niedrigere und damit günsti-
gere Lageparameter aufweisen als Unter-
nehmen mit anderer Rechnungsle-
gung."l7 Untersuchungen der Ergebnisse
auf ihre Robusthe.it haben nach An4be
der Autoren nicht zu nennenswerten An-
derungen gefiihrt. Allerdings halten sie
eine weitere Suche nach möglichen Feh-
lerquellen für erforderlich. Den unmittel-
baren Zusammenhang zwischen der Art
der Rechnungslegung (IFRS, US-GAAP
oder HGB) und den Kapitalkosten er-
forschte Daske.tB Dabei versteht er die
Eigenkapitalkosten als diejenige interne
Rendite, die den Barwert der von den
Eignern zu erwartenden künftigen Er-
gebnisströme dem derzeitigen Börsen-
kurs ansleicht. Bei den Ersebnissen

Bi[önzpölilik

stützt er sich auf seit 1987 verfügbare
Gewinnprognosen von Analysten, die
ftir die betrachtete lange Frist um Annah-
men über das langfristige Wachstum er.
gänzt werden müssen. Trotz aller Sorg-
falt gelingt es ihm mit seiner Analyse
aber nicht, meSsbare ökonomische Vor-
teile der Rechnungslegung nach IFRS
oder US-GAAP in Form niedrigerer
Kosten des Eigenkapitals nachzuweisen.
Im Gegenteil kommt er vor Bereinigung
um die Einflüsse anderer Faktoren zu
dem überraschenden Ergebnis, dass die
KapitalkoSten bei Rechnungslegung
nach HGB am niedrigsten und bei dpr
nach US-GAAP am hächsten sind. Nach
umfassender Analyse der Einflussfakro-
ren - speziell der Beta-Risiken - ver-
schwinden die signifikanten Unterschie-
de ratsächlich in 14 von 16 Fällen. blei-
ben aberin zwei Flillen in schwach signi-
fikanterForm erhalten; je einmal fürUS-
GAAP und IFRS in der Form, dass sie
die Kapitalkosten steigen lassen. Hin-
weise auf die allenthalben versproche-
nen, mit dem Wechsel zu IFRS angeb-
lich verbundenen Minderungen der Ka-
pitalkosten brachte die Untersuchung je-
denfalls nicht. Sollten die Besonderhei-
ten der Einzelf?ille oder gar Unzuläng-
lichkeiten der Studien für die überra-
schenden Ergebnisse verantwortlich
sein, so sinken die Chancen, sie durch
neuerliche Untersuchungen auf Basis-ak-
tueller Datensätze zu widerlegen, denn
die Verpflichtung zlv Konzernrech-
nungslegung nach IFRS fiir alle kapital-
marktorientierten Unternehmungen in
Europa und die Konvergenz von IFRS
und US-GAAP verschlechtern die Be-
dingungen für Vergleiche der Rech-
nungslegungssysteme auf empirischer

ta Bonse, Informationsgehalt von Konzemab-
schlüssen nach HGB, IAS und US-GAAP,
2004, S. 326, 329 -334 und 37 9 -382.

ts Lenz/Ve*ecchia, The Ecolomic Consequen-
ces of Increased Disclosure. Journal of Ac-
counting Research 2000, Suppleme.nt S.9l-
124.

t6 Haris/I-ang/Iulöller, Zur Relevanz der Jah-
resabschlußgrößen Erfolg und Eigenkapital
für die Aktienbewertung in Deutschland und
denUSA,ZfbF 1995, S. 1025.

n MöIler/Hüfner/Kavertnann, Zur Aktienmarkt-
wirkung,jnternational anerkannter" Rech-
nungslegung in Deutschland, in: Wildemann
(Hrsg.), Personal und Organisation, 2004,
s. 835.

t8 Daske, Economic Benefits of Adopting IFRS
or US-GAAP - Have the Expected Costs of
Equity Capital really decreased?, Working
Paper No. 13l, Johann Wolfgang Goethe-
Universität Frankfurt am Main. S. 1 68.



Basis. Die Mächtigen freilich dürfen sich
freuen, möglichen }ästigen Kritikern den
Boden entzogen zu haben.

6. Tusammenfqssung

IFRS können nicht nur die in sie gesetz-

ten hohen Erwartungen nicht erfüllen,
bäi Licht besehen, schaffen sie auch

mehr Probleme als sie lösen. Die beson-

. dere Form der Schöpfung von IFRS har-

moniert nicht mit der revolutionären Vi-

sion. Auch schirmt sie die Regeln nicht
gegen Beeinflussung von Interessen-
gruppen und Politik ab. Im Gegenteil
stehen viele Board-Mitglieder mächtigen
Interessengruppen nahe, und eine dieser

Gruppen - die big 4 - werden für die

Umsetzung der IFRS fast unverzichtbar.
Die internationale Harmonisierung führt

im Zuge der Konvergenz mit den US-

GAAP zu einem politischen Ringen zwi-
schen Europa und USA, in das Russland
und.China eingreifen werden, wenn de-
ren bislang nur nominell an IFRS orien-
tierten Standards inhaltlich angeglichen
werden müssen. Konzeptionell fehlen
praktikable Ansätze ebenso wie ein Sys'
iem. Das Framework beschränkt sich auf
Leerformeln. Vermögen lässt sich syn-
thetisch nicht darstellen' Der fair value
bleibt unter realistischen Bedingungen
bloßes Phantom mit zweifelhaftem In-
formationswert. Die Erfolgsermittlung
stützt sich auf ein wahres Chaos von An-

sätzen, so dass eine Notwendigkeit zum
Ersatz gemäß dem Projekt 

'rrevenue 
re-

' - cognition" außer Frage steht. Unklar ist
nur das Wie. Nach Ansicht des Board
führt die Trennung von Eigen- und
Frerndkapital gemliß iRS fZ zu irritie-
renden Zalflen. Für die Informations-
funktion sind Abschlüsse nach IFRS
nachweislich verschiedener empirischer
Untersuchungen nicht besser geeignet
als solche nach HGB. Die Aufgaben der
Bemessung von Ausschüttungen und
Steuern lassen sich mit IFRS ebenso we-

nig bewältigen wie zenffale Aufgaben
der internen Untemehmensrechnung. Es

ist Zeit. IFRS nüchtern zu betrachten und
die deutlichen Schwächen endlich zur

Kenntnis zu nehmen. Die ihnen allent-
halben zugeschriebenen Eigenschaften
und die Zahlenwerke, die sie zu etzeu-

sen erlauben, führen in die Irre.

Schildboch, IFRS - lrre Füh,endes Rechnungslegungs-Syslem, iei l  2 lRZ, Hefi 2, Marz2oov
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