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Gotthard Barth gehort zu den besten Ken-
nern der Einsteinschen , Entwicklungsge-
schichte® in der deutschsprachigen Welt.
Sein fundamentales Wissen, gepaart mit
einem analytischen Verstand und der Gabe,
sich klar und unmif3verstandlich auszu-
driicken, haben ihn — besonders in den letz-
ten Jahren — zu einem begehrten Interview-
Partner gemacht. Aber Barth geht es
weniger um , Talkshows*. Ihm geht es
schlicht um die Wahrheit. In seiner bereits
im Herbst 1989 fertiggestellten Arbeit, die
wohl die fundamentalste Abrechnung mit
dem Betrug um und durch Einstein ist, be-
falit sich der Privatgelehrte Barth zunachst
mit dem hohen Mal§ an Verantwortungslo-
sigkeit der meisten Wissenschaftler, um
dann Schritt fiir Schritt den groben Unfug
zu entlarven, den man Einsteinsche Relati-
vitéts-Theorie nennt. Was ihn dabei am
meisten erbost, sind nicht die vielen Denk-
und Rechenfehler, sondern die Arroganz,
mit der heute noch in der ,Wissenschaft“
an diesem blanken Unsinn festgehalten
wird. (Siehe auch raum&zeit Nr.49  Die
vielen Marchen der orthodoxen Physik*
und ,,DIALOG" in dieser Ausgabe).

nser Jahrhundert ist

ein Zeitalter der Tech-

nik. Die Vorausset-
zungen der Technik liefert die
Wissenschaft. Die Wissenschaft
hat uns die Bombe gebracht.
Zweimal stand die Menschheit
unmittelbar vor der Ausrottung
durch einen Bombenkrieg. Als
Chruschtschow Raketen nach
Kuba bringen lief8, waren beide

Seiten geriistet und bereit, Atom-
bomben einzusetzen. Chruscht-
schow zog die Raketen zuriick,
Kennedy garantierte den unver-
sehrten Fortbestand des kommu-
nistischen Inselstaates Kuba.
Weit besser vorbereitet war
der begrenzte Atomkrieg, durch
den Reagan den Kommunismus
ausrotten wollte. Das Zentrum
des Kriegsschauplatzes (Theatre
of war) war nicht im kommunisti-
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schen Osten geplant, sondern
beim treuen Verbiindeten, in
Fulda. Mitteleuropa sollte der
Vernichtung preisgegeben wer-
den. Erst als Gorbatschow mit
seiner Friedensoffensive begann
und Reagan ,Freund® seines

Todfeindes wurde, war die
Menschheit nicht mehr unmittel-
bar von atomarer Ausrottung be-
droht. DaR die Russen die Deka-
pitationsthese vergessen haben,
scheint allerdings unwahrschein-
lich: Durch kleine, aber wohlge-
zielte Atombomben solle die rus-
sische Fiihrung, militarisch und
diplomatisch, ausgeschaltet wer-
den. Der russische Bir sollte ent-
hauptet werden. Die Sieger
konnten dann in Ruhe das un-
zerstérte Land auspliindern; ein
schon bei der Neutronenbombe
geplantes Prinzip. Ziel jedes
Krieges ist die Bereicherung,
schon bei Sokrates.

Man spricht vom Riistungs-
wahnsinn. Aber das alles hat mit
Verstand nichts zu tun. Riistung
ist ein Verbrechen. Jeder Krieg
ist ein Verbrechen, auch der , ge-
rechte Krieg®, den der HI. Augu-
stinus erfunden hat.

Wohl von allen Vatern der ver-
schiedenen Bomben kann man
sagen, daf sie sich nie der wis-
senschaftlichen Forschung ge-
widmet hatten, hatten nicht die
Regierenden unbegrenzte Mittel
zur Verfiigung gestellt. Prunkvol-
le Rustungen waren schon bei
Homer der Stolz der Fiirsten.

Mehr als die Halfte aller Natur-
wissenschaftler arbeitet in der
Riistung, wie der schwedische
Nobelpreistrager Alfven schitzt.
Gegen Superbezahlung bereiten
sie die Ausrottung der Mensch-
heit vor, durch Bomben, durch
Gift, durch Seuchen. Die Wis-
senschaftler sind bereit, ohne
jede menschliche Verantwortung
fiir jeden, der sie bezahlt, alles zu
tun, was von ihnen verlangt
wird. Was der Staat oder die
Wirtschaft bezahlt, muR wohl er-
laubt und richtig sein.

Teller, der Vater der Wasser-
stoffbombe, hat dariiber nachge-
dacht und uns die Sache erklart.
Wenn die Bombe in Narrenhén-
de gerét und die Menschheit aus-

gerottet wird, sind nicht die Er-
bauer verantwortlich. Wer einem
Narren eine Handgranate in die
Hand gibt, kann nicht verant-
wortlich sein, wenn der Narr von
der Handgranate zerrissen wird.
Tatsachlich, Teller hat recht:
Verantwortungslose Politiker ge-
ben auf Verlangen von verant-
wortungslosen Generalen véllig
verantwortunglosen ~ Wissen-
schaftlern das Geld zum Bau der
Bomben. Den Menschen fehlt es
nicht an Verstand. Der reicht ge-
rade. Wir leben mit der Moral
vernunftloser Vormenschen.

M Wertfreie Wissenschaft

Nicht nur die verschiedenen
Bombenviter, die Wissenschaft-
ler insgesamt weisen es mit Ent-
ristung von sich, wenn man von
ihnen Verantwortung fiir die Fol-
gen ihres Tuns erwartet. Die
Wissenschaft mufl objektiv sein
und daher wertfrei. Der Wissen-
schaftler steht jenseits von Gut
und Bése. Jede Wissenschaft ist
allein der Wahrheit verpflichtet.
Daher kann die Wissenschaft
und jeder einzelne Wissenschaft-
ler tun und lassen, was er fiir
richtig halt, um zu wahrer Er-
kenntnis zu gelangen; wenn ihn
nur jemand dafiir bezahilt.

Nach all dem steht auer Zwei-
fel: Es ware vollig verfehlt, an die
Wissenschaft moralische MaR-
stabe anzulegen. Die meisten
Wissenschaftler sind abhéangige
Befehlsempfanger. Sie tun,
wofiir man sie bezahlt. Bei den
Arzten, die in Konzentrationla-
gern Versuche an Gefangenen
durchfithrten, von Befehlsnot-
stand zu sprechen, trifft nicht
den Tatbestand. Wie allen ande-
ren fehlte auch diesen Wissen-
schaftlern jedes BewuRtsein, dafl
ihr Tun einen moralischen
Aspekt hat. Auch heute wird an
armen Patienten und in Entwick-
lungsléandern fleifig experimen-
tiert, im Auftrag der Pharmain-
dustrie, aber auch um der
Wahrheit willen, fiir den Fort-
schritt der Heilkunst.

Daf} Wissenschaftler als Men-
schen Glieder einer Gemein-
schaft sind, in der und von der sie
leben, diese marxistische These
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wird allmahlich auch im kapitali-
stischen Westen anerkannt.

Doch auch mit der Erfor-
schung der objektiven Wahrheit,
aus der die Wissenschaftler ihre
Sonderrechte herleiten, ist es
nicht so weit her. Ein extremer
Korpsgeist, eine strenge Abgren-
zung gegen AuBenstehende und
vor allem gegen Kritiker, sorgt
dafiir, da das hohe Ansehen der
Wissenschaft beim gemeinen
Volk erhalten bleibt. Von ,Wahr-
heit* kann keine Rede sein. Kri-
tische Geister werden aus der
Gemeinschaft der Wissenschaft
ausgeschlossen und als Ketzer
mit unausldschlichem HaR ver-
folgt. Beispiele liefert die Ge-
schichte der Wissenschaften in
Hiille und Fiille.

Die Krise der Physik
im 19. Jahrhundert

Im vorigen Jahrhundert mach-
ten die Naturwissenschaften
groRartige Fortschritte. Die Auf-
klarung der letzten ,Weltrétsel”
(E. Haeckel) war fiir die nach-
sten Jahrzehnte zu erwarten.
Der franzésische Astronom und
Mathematiker Laplace hatte von
der ,groRen Weltmaschine® ge-
sprochen: Wenn man nur genii-
gend Beobachtungsdaten hatte,
kénnte man den weiteren Ver-
lauf des Weltgeschehens voraus-
berechnen.

Gegen Ende des Jahrunderts
kam dann die Emiichterung. Der
~groRe Revolutiondr Radium®,
wie der franzésische Mathemati-
ker Poincaré 1904 auf der Welt-
ausstellung in St. Louis, Mo. sag-
te, stelite das Gesetz von der
Erhaltung der Energie in Frage.
Das Radium produziert standig
und ohne Ende Wirme, also En-
ergie, aus dem Nichts.

Die zweite Schwierigkeit ent-
stand beim Licht. Weber und
Kohlrausch hatten 1852 durch
Messungen nachgewiesen, daf§
die MaReinheiten der ruhenden
Elektrizitat sich von den MaRen
fur bewegte, flieRende Elektrizi-
tat nur durch eine Proportiona-
litatskonstante ¢ unterscheiden.
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Die Geschwindigkeit ¢ verbindet
die elektrostatischen Mafe mit
den elektrodynamischen Maflen.
Der Versuch ergab, daR c gleich
der Lichtgeschwindigkeit ist. Da-
mit war der erste Zusammen-
hang zwischen Licht und Elektri-
zitat gefunden.

Der berithmte englische Theo-
retiker Maxwell entwickelte dann
ein Formelsystem, das fiir die Ent-
wicklung der Elektrotechnik von
grofter Bedeutung wurde. Nach
Maxwells Theorie breitet sich das
Licht im Weltather von der Quel-
le nach allen Seiten mit der glei-
chen Geschwindigkeit ¢ aus. Die
Erde bewegt sich im ,ruhenden®
Weltdther mit der unbekannten
Geschwindigkeit v. Die Lichtge-
schwindigkeit auf der Erde miifite
nach Maxwells Theorie zwischen
c+v und c—v liegen. Das Licht
wird auf der Erde durch den
,Atherwind“ mitgenommen: c+v.
Lauft das Licht gegen den Ather-
wind, miiite die Lichtgeschwin-
digkeit auf der Erde c—v sein.

B Der Michelsonversuch

Nach dem Vorschlag von Max-
well wollte 1881 der aus Polen
in die USA ausgewanderte Ma-
rineingenieur A. A. Michelson in
der Sternwarte in Potsdam die
Geschwindigkeit der Erde im
Ather messen. Helmholtz konn-
te keine entsprechenden Ver-
suchsméglichkeiten zur Verfu-
gung stellen.

Michelsons Vesuch, die Ge-
schwindigkeit der Erde im
Weltather zu messen, mifflang
total. Das Licht auf der Erde hat
weder die Geschwindigkeit c—v
(Lichtgeschwindigkeit ¢ im Ather
minus Geschwindigkeit v der
Erde im Ather) noch die Ge-
schwindigkeit c+v. Die Lichtge-
schwindigkeit auf der im Ather
bewegten Erde ist nach allen
Richtungen gleich c.

Von den zahllosen Erklarun-
gen dieses Miferfolges konnte
sich nur eine auf Dauer durchset-
zen, die Relativitatstheorie, die
am einfachsten durch Einsteins
Postulat wiederzugeben ist: Die

Lichtgeschwindigkeit ¢ ist abso-

lut konstant. Welche Geschwin-
digkeit v wir auch immer zu ¢ ad-
dieren oder von ¢ wegnehmen,
die Lichtgeschwindigkeit bleibt
davon unberiihrt immer gleich c.
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Die Konstanz von ¢ wird mathe-
matisch durch die Lorentztrans-
formation erreicht.

Der Weg dahin war mithsam
und verworren. Wir konnen
ohne jeden Zweifel sagen, daR
keiner der beriihmten Theoreti-
ker Einsicht hatte in das, was da
mathematisch und physikalisch
vor sich ging.

Die erste Berechnung des mif3-
lungenen Michelsonexperiments
gab 1887, noch vor der wieder-
holung des Versuchs durch Mi-
chelson und Morley in den
U.S.A., der Géttinger Kristall-
fachmann Waldemar Voigt. Sei-
ne vierdimensionale Rechnung
war wohl allgemein fiir die Phy-
sikprofessoren zu schwierig; sie
blieb fiir die folgende Entwick-
lung ohne Einfluf.

Die Theorie des Michelsonver-
suches ist auRerordentlich kom-
pliziert, vor allem dadurch, daf
nur zwei der Rechengrdfen auf
der Erde meRbar sind: der Weg
des Lichtes in der Versuchsappa-
ratur und die hierfiir benétigte
Zeit. Dagegen sind die Wege des
Lichtes im Ather und der Weg
der Erde im Ather, ebenso wie
die hierfiir benétigten Zeiten
nicht meRbare Rechengrofen.
Die sich ergebenden Formeln
habe ich immer wieder abgelei-
tet. Hier will ich nur darauf hin-
weisen fiir Leute, die es ganz ge-
nau wissen wollen. Alle diese
Rechnungen sind aber flir mei-
nen Beweis, dall die Lorentz-
transformation und damit die Re-
lativitatstheorie ganz naiver
mathematischer Unsinn sind,
vollig ohne Bedeutung.

Die Lorentz-
kontraktion

Nach der Maxwellschen Theorie
gibt es im Michelsonversuch fiinf
verschiedene Lichtwege:

1. Der Lichtweg auf der Erde,
gegeben durch den Abstand zwi-
schen Quelle und Empféanger in
Michelsons Apparat.

2. Der Lichtweg im Ather mit
dem Atherwind.

3. Der Lichtweg im Ather ge-
gen den Atherwind.

4. Die Summe dieser beiden
Lichtwege, die jedoch nicht
gleich ist dem doppelten Licht-
weg auf der Erde 1., da die Licht-
geschwindigkeit im ruhenden

Ather gegeben ist, der Lichtweg
aber auf der bewegten Erde ge-
messen wird.

5. Der Lichtweg im Ather
senkrecht zum Atherwind.

Im Michelsonversuch werden
die Lichtwege 4. und 5. mitein-
ander verglichen. Diese Lichtwe-
ge unterscheiden sich, wie die
Rechnung ergibt, durch Bradleys
Aberrationskosinus von 1728.
Diese Kosinusfunktion wurde
von den Relativisten Lorentzfak-
tor oder relativistische Wurzel
genannt. Auf diese grundlegende
Formel kommen wir noch aus-
fiihrlich zu sprechen.

Um das negative Ergebnis des
Michelsonversuches zu erklaren,
war es also nur notwendig, diese
beiden Lichtwege einander anzu-
gleichen. Zu diesem Zweck schlug
der Englander Fitzgerald vor: Alle
Korper werden durch den Ather-
wind ein wenig zusammenge-
driickt, eben um den Bradleyfak-
tor B. Diese Verkiirzung der
Langen in Richtung der Erdbewe-
gung (im Ather) wurde als ,Lo-
rentzkontraktion® allgemein von
den Physikern angenommen.

Halten wir fest: Die Lorentz-
kontraktion macht die Lichtwege
mit und gegen den Atherwind
und die transversalen Lichtwege,
senkrecht zum Atherwind, ein-
ander gleich. Die Relativisten
kennen diese Tatsache nicht.

Die Zeittransformation
von Larmor

Bald danach schlug Larmor,
ebenfalls ein Englénder, vor,
nicht nur die Langen, sondern
auch die Zeiten zu transformie-
ren. Die Lorentzkontraktion der
Lingen um Bradleys Funktion B
wurde automatisch auch fiir die
Zeiten {ibernommen. Fiur die
Lichtgeschwindigkeit c=x/t, den
Quotienten von Weg durch Zeit,
wird aber durch den Bradleyfak-
tor B bei den Zeiten die Lorentz-
kontraktion um den gleichen
Faktor B aufgehoben: c=xB/tB.
Weder Larmor noch irgendeiner
der nachfolgenden Relativisten
bemerkten diese mathematische
Tatsache.

Der ungewollte und unbe-
merkte Verlust der Fitzgerald-Lo-
rentzkontraktion durch die Zeit-
transformation von Larmor war
aber kein grofRer Schaden, denn
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der eigentliche Zweck der Zeit-
transformation war nicht eine
Anpassung der Zeiten, sondern
die Kompensation der Gali-
leitransformation der Léngen,
die Aufhebung der Galileitrans-
formation xtvt im Zahler des
Bruches c=x/t.

Auch von dieser mathemati-
schen Tatsache hatte weder Lar-
mor noch irgendeiner der nach-
folgenden hochberiihmten Rela-
tivisten eine Ahnung. Die Rech-
nungen waren so schén, unsterb-
licher Ruhm war den Rechnern
gewil8. Fir die mathematischen
Physiker war unser Jahrhundert
ein geradezu heroisches Zeitalter.
Siegesbewulit eilten sie von Erfolg
zu Erfolg. Niemand wagte Ein-
spruch zu erheben.

Konnte man bei der Langen-
kontraktion, die Fitzgerald in ei-
nem Vortrag vorgeschlagen hat-
te, noch einen gewissen physi-
kalischen Hintergrund erkennen:
Alle materiellen Kérper (nicht ge-
dachte Bezugssysteme) werden
durch den Atherwind ein wenig
zusammengedriickt, so gab es bei

der Zeittransformation nach Lar-
mor nicht einmal den Versuch ei-
ner physikalischen Ausdeutung.
Die Zeittransformation wurde aus
mathematisch-formalen Syme-
triegriinden allgemein akzeptiert.

Die so mithsam zusammenge-
bastelten Formeln wurden dann
um die Jahrhundertwende von
Poincaré in eine einigermafen
ansprechende mathematische
Form gebracht. Was die ganze
Rechnerei physikalisch und ma-
thematisch bedeutet, wuflte bis
in die Gegenwart keiner dieser
beriihmten Méanner.

Der gigantische Betrug
mit Einstein

Nicht genug mit diesem dilettan-
tisch ziellosen Herangehen an
wissenschaftliche Probleme, kam
zu Beginn unseres Jahrhunderts
noch wissenschaftlicher Betrug
hinzu. Der Fachlehrer Albert Ein-
stein wurde nach und nach durch
eine weltweite Propaganda der II-
lustrierten zum gréBten mathe-
matischen Genie aller Zeiten auf-
gebaut.  Maurice  Solovine

schildert uns in einer kleinen
Schrift , Freundschaft mit A. Fin-
stein® (Phys. Bl. 15. 59/3) den
kleinen Beamten am Patentamt
Bern als bescheidenen Schwar-
mer. Der bekannte russische
Atomphysiker A. F. Joffe, 1905
Assistent bei Roéntgen, nannte
Einstein einen ,ungeschickten
Schullehrer”. Ab 1901, Einstein
war 21 Jahre alt, brachte der er-
ste Nobelpreistrager fir Physik
W. C. Réntgen Jahr fiir Jahr
zwei, drei Referate des jungen
Mannes in den ,Annalen der
Physik“. Réntgen war Maschi-
nenbauingenieur (wie Einstein
Polytechnikum Ziirich). Keine an-
dere Zeitschrift hitte die Lese-
friichte des jungen Fachlehrers
A. E. verbffentlicht.

Planck erfand 1900
die Quantentheorie

1905 kam dann der erfolglos al-
ternde Max Planck hinzu. Nach-
dem die zuerst vorgesehenen
Kandidaten, Clausius in Bonn
und Boltzmann in Miinchen, ab-
gelehnt hatten, wurde Planck

Nachfolger des berithmten Kirch-
hoff in Berlin. Plancks Strah-
lungsformel von 1900, eine
»gliicklich erratene Interpollati-
onsformel“, wie Planck selbst und
sein Assistent Laue sagten, erreg-
te nach den beiden Strahlungsfor-
meln von Rayleigh (Nobelpreis
1904) und Jeans von 1897, und
von Plancks jingerem Berliner
Kollegen Willi Wien (Nobelpreis
1911) von 1900 kein Aufsehen.
Planck erhielt 1918 den Nobel-
preis fiir die von Finstein erfunde-
nen Lichtquanten. Planck wufte
lange nicht, daf er 1900 die
Quantentheorie erfunden hatte.
Zu Einsteins Lichtquanten
schrieb er: |, Selbstverstandlich
miilte diese Theorie noch viel
weiter im einzelnen ausgearbeitet
werden als bisher geschehen.
Vielleicht ist da ein anderer gliick-
licher als ich.“ (Phys. Zeitschrift
20,1909/22) Noch 1913
schrieb Planck, der Schopfer der
Quantentheorie, in seiner Befiir-
wortung zu Einsteins Ansuchen
um Aufnahme in die PreuRische
Akademie: ,DaR Finstein in sei-
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nen Spekulationen gelegentlich
auch einmal tiber das Ziel hinaus-
geschossen haben mag, wie z.B.
in seiner Hypothese der Licht-
quanten, wird man ihm nicht all-
zusehr anrechnen diirfen.”

SchlieRlich einigte man sich:
Planck hat 1900 die Quanten-
theorie erfunden, Einstein 1905
die Relativitatstheorie. Was Ein-
stein am Patentamt in Bern gele-
sen, aber schon seiner mangeln-
den Vorbildung wegen nicht
verstanden hatte, lief} der Ma-
schinenbauer Rontgen in den
Annalen drucken. Er verstand
von Physik und Mathematik
noch weniger als Einstein. 1904
hatte Poincare auf der Weltaus-
stellung in St. Louis die Relati-
vitatstheorie in allen Details dar-
gestellt. Am Eidgendssischen
Amt fiir Erfindungen in Bern hat-
te man wohl davon gehért.

Einsteins
,,Taschenphysik“

In der Wissenschatft ist es iiblich,
die Arbeit eines unsympathi-
schen Autors als dilettantisch zu
bezeichnen, den Unsinn eines
anderen aber als epochema-
chend. Einsteins Arbeiten zu be-
urteilen ist schwierig. Sein
ganzes Leben lang war er auf der
Suche nach ,jungen, tiichtigen
Mathematikern®, wie wir immer
wieder in den Briefen an Solo-
vine lesen. Bei seinen ersten Ar-
beiten fiir die Annalen half ihm
Mileva Maric, Einsteins Studien-
kollegin, spater sein Frau. Die
Mathematik der Allgemeinen
Relativitatstheorie stammt von
Einsteins Schulkollegen Marcel
GroRmann. Aller Wahrschein-
lichkeit nach war Mileva auch
Koautorin der Arbeit von 1905,
,Zur Elektrodynamik bewegter
Kérper®. Einstein fuhr 1921 zur
Verleihung des Nobelpreises
nicht nach Stockholm, obwohl
das Halten einer Rede Pflicht
war. Das ihm zugesandte Geld
brachte er unmittelbar seiner vor
Jahren verlassenen und spéter
geschiedenen Frau Mileva. Oft
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bedankt sich Einstein bei seinen
,Mitdrbeitern“, aber nicht im-
mer. Ein einmaliges Beispiel sind
Einsteins Princetoner Vorlesun-
gen 1921. Diese Vorlesungen
an der Univesitét Princeton hatte
Einstein schon in Berlin verein-
bart. Vor seiner Abreise besuch-
te er noch einmal seinen Freund
P. Ehrenfest in Leiden und holte
sich Rat und Hilfe. Ehrenfest,
der auf dem normalen, miihsa-
men Weg Universitatsprofessor
geworden war, hatte schon ein-
mal seinen Freund, der so miihe-
los die hochsten Wiirden erreicht
hatte, aufs Glatteis gelockt. Ein-
stein hatte in einer Arbeit vorge-
schlagen, die relative Ortszeit mit
einer Taschenuhr zu messen.
Sein Freund Ehrenfest meinte,
man konne auch andere physi-
kalische GréBen mit Taschenin-
strumenten messen. Einstein
entwickelte eine ganze ,Ta-
schenphysik®, mit den sonder-
barsten , Tascheninstrumenten®.
Einstein merkte nichts von dem
Schabernack. Die Annalen der
Physik, 1912, Bd. 38 druckten
diesen Unsinn.

Princeton: Prof.
Ehrenfest verriet
seinen Freund Einstein

Aus den Princetoner Vorlesun-
gen nehme ich nur eine Stelle
heraus: was Einstein iiber die
Galileitransformation zu sagen
wuflte. ,1. Die Zeit ist absolut.
Die Zeit t in einem System ist
gleich der Zeit t’ im dagegen be-
wegten System®. Das stimmt
klassisch. t = t’ lesen wir in den
Phuysikbiichern. Bei Einstein aber
lautet die Formel ,t' = t-b“. Was
das b bedeuten soll, sagt uns Ein-
stein nicht. Wozu muf t tiber-
haupt transformiert werden,
wenn die beiden Zeiten t und t’
absolut und gleich sein sollen,
wie uns Einstein selbst in Worten
erklart hat?

Noch schlimmer aber wird es
bei den Léngen: ,,2. Die Strecke
ist absolut: Hat eine relativ zu K
ruhende Strecke die Lange s, so
hat sie auch relativ zu dem in be-
zug auf K bewegten System K’
dieselbe Lénge s.“ Die mathema-
tische Formel fiir die Galileitrans-
formation (richtig: x' = x+vt) ist
noch phantastischer:

Xy=Xy—ay—byt
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Wozu brauchen wir tiberhaupt
eine Transformation, wenn die
Strecke s, wie uns Einstein sagt,
in beiden Systemen gleich ist?
Dann gab es 34 Jahre Funkstille,
bis zu Einsteins Tod. Dann aber
kam fast jedes Jahr ein Nach-
druck heraus.

Gegen Einstein zu polemisie-
ren hat mit Wissenschaft nichts
zu tun. Dieser primitive mathe-
matisch physikalische Unsinn ist
nicht von Einstein. Sein Freund
Prof. Ehrenfest hat ihm ein
Kuckuksei ins Nest gelegt. Auch
die Lorentztransformation und
die Relativitatstheorie sind nicht
von ihm.

Die Lorentztransformation
und die Relativitatstheorie wur-
den von ordentlichen Univer-
sitatsprofessoren — mithsam ge-
nug, durch planloses probie-
ren — zusammengestoppelt. Die-
se Wissenschaft gibt sich selbst
der Lacherlichkeit preis.

Die maBllose Arroganz
der Mathematiker

Die Theoretische Physik gilt als
einer der schwierigsten Zweige
der Wissenschaft. Dementspre-
chend ist auch die Hochachtung,
die ihre Vertreter vom gemeinen
Volk erwarten. Die Arroganz der
Mathematiker reicht vom Alter-
tumn bis in die Gegenwart. Schon
Aristoteles sagt von den Pytago-
rdern, sie gebardeten sich als
Mitschopfer des Universums.

Die blinde Hochachtung vor
der Mathematik reicht bis in die
Hohen der Wissenschaft. In sei-
ner ausgezeichneten Einsteinkri-
tik ,Fiction Stranger Than
Truth® schrieb der Australier N.
Rudakov: ,Der Versuch, mathe-
matische Fehler in Zusammen-
hang mit einer physikalischen
Theorie zu finden, ist totale Ver-
geudung der Zeit...,Es ist hochst
unwahrscheinlich, dafl irgendein
wirklicher Fehler der Aufmerk-
samkeit der Mathematiker entge-
hen kénnte.“ Auch ich war der
Meinung: Von Physik und Logik
verstehen die Relativisten nichts;
aber rechnen kénnen sie. Das
war ein Irrtum.

Die heilige Scheu vor den un-
{iberwindlichen Schwierigkeiten
der Mathematik brachte auch
den Renegaten Dingle um sei-
nen Erfolg. Dingle hatte die er-

sten Biicher iiber die Relativitéts-
theorie in englischer Sprache ge-
schrieben. Auch der Artikel iber
die Relativitatstheorie in der En-
zyclopaedia Britanica stammte
von Dingle. Dann aber wurde er
zum Zweifler, zum Ketzer.
Dingle fithrte in ,Nature® die
letzte groRe Diskussion iiber die
Relativitatstheorie. Seine Kritik
faRte er in dem Buch ,Science at
the Crossroads“, London 1972
zusammen.

Der wichtigste Einwand kam
von dem Nobelpreistrager Sir
Blackett. Prasident der Royal So-
ciety: In der Hochenergiephysik
wiére eine genaue Rechnung
ohne FEinsteins Theorie nicht
méglich. Dingle wufite nichts da-
gegen zu sagen. Er wiederholte
nur seine logischen Einwande,
vor allem gegen das Zwillingspa-
radoxon. Die relativistischen
Zwillinge wurden 1911 von den
franzosischen Relativisten Lange-
vin erfunden. Von zwei Zwillin-
gen geht der eine auf Weltreise,
mit Lichtgeschwindigkeit, oder
nahezu so schnell. Bei Reisen mit
Lichtgeschwindigkeit bleibt die
Zeit stehen. Da jede Bewegung
relativ ist — Ruhe und Bewegung
sind vertauschbar, hatte Descar-
tes erklart — sagt jeder der beiden
Zwillinge nach der Reise zum an-
deren: Ich bin jung geblieben, du
bist inzwischen gestorben.

Auch hier ist eine eindeutige
Klarung nur mathematisch még-
lich, was Dingle gar nicht versucht
hat. Dingle wies auf die logischen
Widerspriiche hin, die aus der
Theorie folgen. Blackett sprach
von angeblichen experimentellen
Beweisen der Theorie. Keiner der
beiden hat {iber das Behauptete
wirklich nachgedacht.

Das Geheimnis der
Mathematiker: die
Lorentzgruppe

Auf dem internationalen Kongref8
{iber Space-Time Relativity, Ge-
nua 1982 (Veranstalter St. Mari-
nov) hatte ich ein langeres Ge-
sprach mit dem Theoretischen
Physiker J. P. Prevost, Universitat
Nizza. Der Mathematiker vertrat
unbeirrbar die These, die Lorentz-
transformation sei eine Gruppe.
Ich dachte an das, was Einstein
und andere Relativisten vertraten:
Die Anderungen durch die Lo-
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rentztransformation sind physika-
lisch real. Ein anschauliches Bei-
spiel hatte ich schon 1954 in der
1. Ausgabe von ,Einstein wider-
legt“. Bringt man einen Mafstab
von einem System A in ein dage-
gen bewegtes System B, so wird
der Stab kiirzer. Bringt man den
Maf3stab wieder zuriick in das Sy-
stem A, so wird er wieder kiirzer.
Durch standiges Hin- und Herrei-
chen zwischen den beiden Syste-
men wird der Stab nach Einstein
immer Kiirzer.

Wenn die Lorentztransforma-
tion eine Gruppe ist, dann ist das
nicht moglich. In einer Gruppe
kann jede Transformation durch
eine zugehdrige, inverse Trans-
formation wieder riickgéngig ge-
macht werden. Wir kommen zur
Ausgangsform zuriick. Bleiben
wir bei unserem Beispiel. Wenn
wir einen Stab vom System A
zum System B hiniibergeben,
wird er kiirzer. Wenn der Stab
aber ins Ausgangssystem A
zuriickgebracht wird, muR er lan-
ger werden, seine urspriingliche
GrofRe wieder erreichen. Hier er-
geben sich physikalisch, nicht
mathematisch, Schwierigkeiten.
Wenn ich einen Stab von B nach
A bringe, weiR der Stab nicht, ob
er zuvor von A nach B gebracht
wurde: Soll er kiirzer oder langer
werden? Der Rechner weiR das
natiirlich. Er kennt die Vorge-
schichte, der Stab aber nicht. Er
weiff nicht, ob er eine erste
Transformation mit Verkiirzung
oder eine zweite, inverse Trans-
fomation mit Verlangerung vor-
nehmen soll.

Selbstverstandlich miissen die
physikalischen Relativisten und
die mathematischen Relativisten
auch verschiedene mathemati-
sche Formeln verwenden. Schon
bei der Galileitransformation gibt
es nicht nur ein minus (wie allge-
mein Ublich): ct-vt, Lichtweg mi-
nus Systemweg, sondern auch
ein plus: ct+vt, wie ich das
durchwegs schreibe; Lichtweg
plus Systemweg. Neben der Lo-
rentzkontraktion gibt es auch ein
Lorentzdilatation, eine Verlange-
rung der Langen. Mathematisch
erhalten wir dadurch ein Grup-
pe. Es ist offensichtlich, daR sich
diese beiden Gruppen von Rela-
tivisten nie miteinander ausge-
sprochen haben.

Lorentztransformation

ist nicht gleich

Lorentzkontraktion
Diese verworrene Unklarheit der
Relativisten geht aber noch viel
weiter. Wenn die Mathematiker
von Lorentzgruppe reden, mei-
nen sie selbstverstandlich die
ganze Lorentztransformation,
nur mit einem zusatzlichen plus
bei Langen und Zeiten. Die phy-
sikalischen Relativisten, wie Sir
Blackett, verwenden aber allein
die Wurzel, den Bradleyfaktor B.
Dieser Faktor ist véllig unabhén-
gig von den Richtungen der Be-
wegungen, ob sich Licht und Ge-
gensystem in die gleiche
Richtung bewegen: ct-vt, oder in
entgegengesetzte Richtungen:
ct+vt. Die Langen und Zeiten,
genauer, die Mafizahlen der Lan-
gen und Zeiten sollen immer
kleiner werden, wie das beim
hin- und hergereichten Stab ge-
schehen ist. Nur dadurch ent-
steht das Zwillingsparadoxon,
daR die Verkiirzung der Zeiten,
durch Bradleys Funktion, von
der Richtung unabhingig ist. In
der Lorentzgruppe gibt es keine
relativen Zwillinge. Die Mathe-
matiker vesadumten es, den Phy-
sikern aus der Not zu helfen.

Allerdings diirfte Bradleys Ko-
sinus nicht im Nenner stehen.
Damit die MaRzahlen kleiner,
~kontrahiert® werden, muR mit
dem Kosinus B multipliziert wer-
den, da ein Kosinus immer kei-
ner als 1 ist. Aber so genau neh-
men die Relativisten ihre
Rechnereien nicht. Nur eines ist
unbedingte Voraussetzung: Alle
miissen die gleichen Fehler in
der gleichen Weise rechnen. Ab-
weichungen vom Erlernten sind
verboten.

Zu all dem beweisen die physi-
kalischen Mathematiker mit der
Lorentzgruppe wieder einmal
ihre totale Oberflachlichkeit:
Wie ich gleich zeigen werde, ist
die ganze Lorentztransformati-
on eine Multiplikation mit 1.
Durch die Lorentztransformati-
on wird die Lichtgeschwindig-
keit c=x*1/t*1, Lichtweg x mal
1 durch Laufzeit des Lichtsignals
t mall. Seit bald hundert Jahren
rechnen die ,Mathematiker“ bei
einer Multiplikation mit 1 von ei-
ner Gruppe, von Lorentzinvari-
anz. Die Maxwellschen Glei-
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chungen sind lorentzinvariant.
Eine Multiplikation mit 1 1aRt
jede mathematische Form inva-
riant, unveréndert.

Die Lorentztrans-
formation c=x*1/t*1

Diese meine Lorentztransforma-
tion unterscheidet sich ganz ge-
waltig von der ,Lorentztransfor-
mation fiir reale Koordinaten“
(J. L. Synge, Dublin: ,Relativi-
ty“), wie wir sie in den Lehr-
biichern der Physik vorfinden:

s _(xkv) .
e
7=z, - BUXA

V1-(v3/c?

Auch ein geiibter Mathemati-
ker kann den physikalischen
Sinn dieser komplizierten For-
meln nicht erkennen. Das einzi-
ge Zeichen einer Ordnung fin-
den wir bei Bradleys Kosi-
nusfunktion: Die , relativistischen
Wurzeln“ stehen sowohl im Nen-
ner der Langen x wie der Zeiten
t. Besonders auffallend ist das
Glied vx/c% Soll die Zeit vom
Quadrat der Lichtgeschwindig-
keit abhangen? Die Mathemati-
ker trugen zum Verstandnis die-
ser Formeln nichts bei.

Sinnvoll ist es, vom physikali-
schen Zweck der Lorentztrans-
formation auszugehen. Michel-
son (Potsdam 1881) wollte die
Geschwindigkeit des Lichtes auf
der Erde ctv messen. Der Ver-
such ergab, daR die Lichtge-
schwindigkeit auf der Erde nach
allen Richtungen gleich groR ist.
Es schien, als ob c+v = ¢ = c—v.
Die einzig korrekte Lésung die-
ser Ungleichung ist: Die Ge-
schwindigkeit der Erde im Ather
0: Maxwells Theorie ist
falsch. Es gibt keinen Ather, in
dem sich das Licht mit der Ge-
schwindigkeit ¢ und die Erde
mit der Geschwindigkeit v bewe-
gen. Damit hétten die Theoreti-
ker nichts mehr zu rechnen ge-
habt. Sie hatten eine neue
Theorie des Lichtes schaffen
miissen. Solches konnte nie-
mand von den Professoren er-
warten.

vV =

Die bisher einzige
korrekte Ableitung der
Lorentztransformation

Die absurde Lésung war: Die
Lichtgeschwindigkeit ¢ ist trotz

+v konstant, absolut konstant.
Hat man dieses Ziel einmal er-
kannt, ist die relativistische
Scheinlésung leicht zu finden.
Die Lichtgeschwindigkeit ist ein
Quotient: c=x/t, Weg durch
Zeit. Die Transformation des
Zahlers, des Lichtweges, ist vor-
gegeben durch die Galileitrans-
formation der Langen: x’ = xtvt
= cttut, Lichtweg ct im Ather
+vt, Weg der Erde im Ather. Da-
mit x/t konstant bleibt, muR jede
Anderung im Zshler durch eine
gleichgrofe Anderung im Nen-
ner kompensiert werden. Zum
Zahler x+vt ist die zugehorige
Zeittransformation t+n zu su-
chen. 1980 fand ich n = +tv/c.
Mit der Zeittransformation t’ =
t+tv/c war das angestrebte ma-
thematische =~ Ziel  erreicht:
c=(xxvt)/({t+tv/c)=const. Die
Lichtgeschwindigkeit ¢ = x’/t’ ist
absolut konstant. Die Transfor-
mation der Langen im Zahler
xtvt wird durch eine analoge
Transformation der Zeiten im
Nenner t+tv/c aufgehoben.

Dall die Bradleyfunktionen,
die Wurzeln im Nenner der Lan-
gen und Zeiten, durch Kiirzen
wegfallen und daher fiir die Kon-
stanz der Lichtgeschwindigkeit
ohne jede Bedeutung sind, ha-
ben wir schon festgestellt.

Damit hatte ich erkannt, daf
die Lichtgeschwindigkeit in ir-
gendeiner Rechnung nur dann
konstant ist, wenn die Zeit in die-
ser oder einer analogen Form
transformiert wird. Bei der relati-
ven Masse wird die Zeit {iber-
haupt nicht transformiert. Beim
Uhrenparadoxon und bei den re-
lativen Zwillingen werden die
Zeiten nur mit Bradleys Funkti-
on, mit der relativistischen Wur-
zel multipliziert. In allen diesen
Rechnungen (ohne Larmors
Zeittransformation) kann daher
die Lichtgeschwindigkeit nicht
konstant sein. Alle diese Rech-
nungen, sofern sie richtig ge-
rechnet sind, widerlegen Ein-
steins Postulat von der absoluten
Konstanz der Lichtgeschwindig-
keit. DaR fiir die Konstanz der
Lichtgeschwindigkeit die Trans-
formation der Langen im Zshler
und die Transformation der Zei-
ten im Nenner sich aufheben
miissen, (sie fallen durch Kiirzen
weg), damit der Bruch x'/t’ kon-
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stant bleibt, hatte ich noch nicht
erkannt.

Der Galileifaktor
(ctv)/c

Jede Addition kann durch eine
passende Multiplikation ersetzt
werden. Das ist seit Erfindung
der Logarithmen (Neper 1614,
Biirgi 1620) bekannt. Durch ein-
fache Umformung fand ich, daf
sowohl die Galileitransformation
xtvt = xExv/c = x(ctv)/c, wie
auch die Zeittransformation
nach Larmor ttvx/c?= tttv/c =
t{ctv)/c durch einfache Multipli-
kation mit der von mir Galileifak-
tor genannten Form (ctv)/c er-
setzt werden kann. Damit war
unmittelbar und unwiderleglich
bewiesen, daR die Lorentztrans-
formation eine Multiplikation mit
1 ist; wie es nicht anders sein
kann, wenn der Bruch x/t kon-
stant sein soll:
o x(c-v)/mfﬁ?\—!f= xG_ x-1
tc-v)/cV1- A2 G tl
Durch mehr als hundert Jahre
(W. Voigt 1887) galt diese Multi-
plikation mit 1 als ein Wunder-
werk der mathematischen Physik,
als geheimnisvolle Zauberformel,
die imstande ist, die endliche Ge-
schwindigkeit ¢ absolut konstant
zu machen. Ob man zu einer un-
endlichen Geschwindigkeit ir-
gendeine Geschwindigkeit v ad-
diert oder von ihr abzieht, die
unendliche Geschwindigkeit bleibt
immer unverandert unendlich
groR. Das gehort zu den Parado-
xien des Unendlichen (B. Bolza-
no, Prag 1851). Die Lorentztrans-
formation macht die endliche
Geschwindigkeit ¢ scheinbar zu ei-
ner unendlichen Gréfe, indem sie
Langen und Zeiten mit 1 multipli-
ziert, also alles unveréndert laRt.
Die Galileitransformation der Lan-
gen wird durch die Larmortrans-
formation der Zeiten aufgehoben.

Bradleys Funktion
Neivi e = V1- v¥/c?
Ab 1725 hatte der englische
Astronom J. Bradley beobach-
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tet, dal sich die Sternérter im
Laufe eines Jahres verschieben.
Im Zenit beschreiben die Sterne
einen Kleinen Kreis, am Hori-
zont pendeln sie hin und her, um
20 Bogensekunden. Schon diese
prazise Beobachtung war eine
hervorragende Leistung. 1728
konnte Bradley die Erklarung fiir
diese jahrliche Verschiebung an-
geben: Die Geschwindigkeit der
Erde um die Sonne, 30 km in der
Sekunde, addiert sich vektoriell
zur Geschwindigkeit des Lichtes
von 30.000 km in der Sekunde.
Auf diese Weise konnte Bradley
die Lichtgeschwindigkeit berech-
nen, genauer als Olaf Roemer
1675. Im Aberrationsdreieck ist
die Hypotenuse gleich der Licht-
geschwindigkeit ¢, die kleine Ka-
thete ist gleich der Geschwindig-
keit der Erde um die Sonne v.

Bradleys Funktion kommt in
der Maxwellschen Theorie des
Michelsonversuches mehrmals
vor, nicht nur bei der Aberration
des transversalen Lichtstrahles
(senkrecht zum Atherwind). Die
Versuche von W. Kaufmann,
Konigsberg, ab 1897 zeigten,
daR Bradleys Funktion, als arith-
metische Funktion, nicht als geo-
metrischer Kosinus, auch die Ab-
hangigkeit der Wirkung zweier
Kérper aufeinander von ihrer
Geschwindigkeit bestimmt. Die
Relativisten sprechen von relati-
ver Masse.

Die Grenz-
geschwindigkeit

Die ldee einer Grenzgeschwin-
digkeit stammt von dem grofen
Mathematiker Friedrich GauR.
Bei seinen Messungen mit Mag-
neten kam er zu der Erkenntnis,
daR die Wirkung zweier Pole auf-
einander nicht nur von ihrem
Abstand (Columb’s Gesetz), son-
dern auch von der Anderung des
Abstandes, von der Geschwin-
digkeit der beiden Korper zuei-
nander (und von der Anderung
der Geschwindigkeit) abhangen
muR. Planck berichtet, dafl GauR
in der Aufstellung dieses Geset-
zes die Kroénung seines Lebens-
werkes sah. GauR gelang es
nicht, die richtige Funktion zu
finden.

Sein weniger vorsichtiger
Freund W. Weber fithrte die Ver-
suche von GauR mit elektrischen
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Polen weiter. 1846 verdffentlich-
te er das ,Webersche Potential®:
Die Wirkung zweier Kérper auf-
einander geht mit Erreichen der
Grenzgeschwindigkeit ¢ gegen
null. Sechs Jahre spater konnte
Weber diese Grenzgeschwindig-
keit zusammen mit Kohlrausch
experimentell bestimmen: ¢ war
gleich der Lichtgeschwindigkeit.
Davon haben wir schon gespro-
chen. Das Webersche Potential,
das um die Jahrhundertwende
alle Physiker an den Hohen
Schulen gelemnt hatten, war das
Quadrat der Bradleyschen Funk-
tion B. Die Versuche von Kauf-
mann entschieden fiir Bradley,
gegen Weber.

Bradleys Funktion in
der Hochenergiephysik

Wenn uns die Hochenergiephysi-
ker, wie Sir Blackett, erklaren, sie
bewiesen taglich Einsteins Theo-
rie, dann beweisen sie nur ihre
oberflachlichen Kenntnisse. Sie
wissen nicht, daR Einsteins Theo-
rie die Konstanz der Lichtge-
schwindigkeit fordert, die mathe-
matisch durch die Lorentz-
transformation erreicht wird. In
der Hochenergiephysik wird aber
nicht die Lorentztransformation
angewendet, die Zeiten werden
nicht nach Larmor transformiert;
wenn wir davon absehen, dafl
eine Multiplikation mit 1 {iber-
haupt nichts beweisen kann. Die
Hochenergiephysiker beweisen
allein die Giiltigkeit von Bradleys
Funktion, wie dies zuerst Kauf-
mann experimentell nachgewie-
sen hat. Nach dieser Funktion
hat GauR vergeblich gesucht. Mit
Einsteins absolut konstanter
Lichtgeschwindigkeit, mit einer
Raum-Zeit-Relativierung durch
die Lorentztransformation, mit
einer Multiplikation mit 1, hat
Bradleys Funktion iiberhaupt
nichts zu tun.

Die Mathematische
Physik ist keine
Wissenschaft

Was ich hier vorstelle an mathe-
matischem Unsinn, wird kein an-
staindiger ~und  denkender
Mensch fiir méglich halten. Aber
all dies ist bereits historische
Wirklichkeit. Unser Vertrauen in
die edlen Bestrebungen der Wis-
senschaft sind bereits arg ange-

schlagen. Wir kennen die wis-
senschaftlichen Gutachten der
Atomlobby. Wir erleben die ka-
tastrophalen Folgen der wissen-
schaftlichen Erfindung von
AIDS. Ungezshlte Kranke gehen
durch die gewissenlose Behand-
lung mit den Heilmitteln der
Schulmedizin elend zugrunde.

In der Astronomie ist langst
eine unbestrittene Tatsache, daRl
es auf der Sonne keine Kern-
fusion gibt. Die Fusionsphysiker
sagen selbst, daR in den nach-
sten Jahrzehnten keine Aussicht
besteht, auf diesem Weg Energie
zu gewinnen. Dennoch geben
die Regierungen Milliarden fiir
diese modernen Goldmacher
aus. Die Wissenschaftler sind be-
reit, ohne jede menschliche Ver-
antwortung, alles zu tun, was gut
bezahlt wird.

Die Theoretische Physik ist die
Spielwiese fiir ,in der Physik di-
lettierende Mathematiker”, wie
der Mathematiker und Philosoph
Hugo Dingler, Miinchen, sagte.
Das vollig hilflose Probieren der
Viter der Relativitatstheorie, das
so weit in die Irre fithrte, ist
selbstverstandlich kein Einzelfall.
Vor 400 Jahren fand Galilei aus
experimentellen Messungen, auf
langen Irrwegen, das Fallgesetz:
Der Fallweg wéchst mit dem
Quadrat der Falizeit. Dann nah-
men die Mathematiker die Sache
in die Hand. Hochberithmte
Minner waren darunter: Huy-
gens, Mauperthuis, die Bernoul-
lis, Euler, Lagrange. Aus einem
Gesetz wurden vier Gesetze.
Nach dem 1. Fallgesetz fallt ein
Kérper in der 1. Sekunde 10m.
Nach dem 2.Fallgesetz fallt der
Korper 5m, was der experimen-
tellen Wirklichkeit entspricht.
Nach dem 3. und 4. Fallgesetz ist
der Fallweg in der ersten Sekun-
de 20m. Kein einziger Vertreter
der ,Hoheren“, der mathemati-
schen Mechanik hat Gberpriift,
ob alle vier Fallgesetze fiir diesen
einfachen physikalischen Vor-
gang die gleichen Resultate lie-
fern. Eine ganzlich unglaubliche
Tatsache. Warum sich die vier
Fallgesetzte widersprechen,
wire ein Problem, das zu 6sen
die Fahigkeiten der mathemati-
schen Physiker gewiR {ibersteigt.

Nicht die kaum glaublichen
Fehler dieser Wissenschatft sind
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das Schlimmste. Irrtum wird es
immer geben. Auch die Wissen-
schaft wird von Menschen ge-
macht. Erschreckend ist das ar-
rogante Festhalten an solchem
primitiven Unsinn. Die Mathe-
matische Physik wird ebenso als
ein Irrweg vergessen werden wie
die ,Naturphilosophie“ von
Schelling und Hegel am Beginn
des vorigen Jahrhunderts.

Die Unfehlbarkeit der
Mathematischen
Physiker

Die mathematische Formulierung
erméglicht, physikalische Zusam-
menhénge kurz und prazis darzu-
stellen. Umgekehrt ist eine ma-
thematische Widerlegung absolut:
Da kann es keine Diskussion ge-
ben. Die Fallgesetze widerspre-
chen sich, die Lorentztransforma-
tion, eine Multiplikation mit 1, ist
sinnleer, ohne jede physikalische
oder mathematische Aussage.

Unsere groflen Theoretiker
beanspruchen fiir sich mathema-
tische Unfehlbarkeit. Diese An-
mafung ist durch die hier ausge-
wahlten Beispiele wiederlegt.
Mathematische Spekulationen
sind, wie die ,Physikalischen
Spekulationen“ von Hegel und
Schelling, Spielereien. Auch die
Mathematik wird erst durch Den-
ken eine Wissenschaft.

B Die Parasitentheorie

Die Oberschicht, die ,Fiirsten®
nach Machiavelli, sind nur sich
verantwortlich und Gott, in ei-
nem fernen Jenseits. Ohne jede
Verantwortung leben sie nur
ihren eigenen Vorteil. Der
Zweck der Untertanen ist, die
Wiinsche der Fiirsten zu erfiillen
und ihre Bediirfnisse zu befriedi-
gen. Das Volk hat keinen Zweck
in sich. Die Menschen leben fiir
den Fiirsten, fiir Gott. Im Gegen-
satz dazu hat nach Aristoteles al-
les Wirkliche seinen Sinn in sich,
sein Ziel = telos: ,entelecheia“.
Jenseits von Gut und Bése, in
parasitarem Egoismus, in unstill-
barer Gier nach Geld haben die
+Fursten“ die Menschheit an den
Rand des Untergangs gebracht.
Die Menschheit kann nur tiberle-
ben, wenn die Oberschicht-
dazu gehéren auch die Wissen-
schaftler — gezwungen wird, Ver-
antwortungen fiir die Folgen ih-

res Tuns auf sich zu nehmen.
Auf der anderen Seite miissen
die Untertanen aufhéren, die
grenzenlosen Anspriiche, den
sinnlosen Prunk der , Fiirsten“ zu
bewundern und ihnen blind, wie
die Schafe, zu folgen. Wir miis-
sen lernen, selbst zu denken und
unserem eigenen Urteil zu ver-
trauen, auch gegen die macht-
volle Autoritat der Obrigkeit.
Nicht der Profit des Einzelnen,
die gute Bezahlung, darf den
Weg der Wissenschaft bestim-
men. Auch die Wissenschaft
muR der Erhaltung des Lebens
dienen. Die Gattung Mensch
kann nur iiberleben, wenn jeder
einzelne seinen Anteil an Ver-
antwortung auf sich nimmt.
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